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ABSTRACT 
 
The effects of functionalism in garden design have been researched very 
little comparing the architecture and product design of functionalism. The 
theme of this thesis formed from the housing corporation in Hämeenlinna. 
The building is an old terraced house built for doctors in 1956. The court-
yard was in an original shape so the target was to create a cosy yard which 
above all fitted with the functional building. Along with the aim was to 
find out what practical participative design means by using literature and 
other publications. Among other things the information about typical fea-
tures of a functional garden was applied from Scandinavian books. 
 
As a result of the thesis a view about what the gardens of functionalism 
were like summed up and how they have changed both garden design and 
the purpose of their use. Trough the account of participative design it was 
noticed how important it is to keep in touch with the subscriber during the 
design process. It is very important to consider all opinions as well as pos-
sible and validate your own opinion with a specialized way. Everyone was 
to be satisfied with the result of the design process. From this account the 
guide of participative landscape design was compiled for both experts, 
students and customers. The housing corporation in Hämeenlinna got the 
plan of their courtyard which presents in the modern look of functional-
ism. 
 
In the conclusions it appeared that in today’s garden design there are fea-
tures of functionalism, for example simple walls and generalized concrete 
constructions. It was also challenging to get the subscriber to take part in 
the participative design process. After the thesis is finished the housing 
corporation will find out the possibilities to start the designed changes in 
their courtyard. In the future this historical surrounding area and its stage 
of development should be examined closer. 
 
Keywords courtyard, functionalism, garden, garden design, participative design, yard 
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1 JOHDANTO 
Ennen funktionalismin kukoistusaikaa Suomea koetteli 1940-luvulla jat-
kosodasta aiheutunut ruokapula, jonka vuoksi ruokaa kasvatettiin suurim-
maksi osaksi itse. Ruuan säännöstelyn aikana mansikkamaat, omenatarhat 
ja marjapensaat olivat arvossaan. Sotavuosista aina 1950-luvulle saakka 
hyötypuutarhat ja kasvimaat olivat tärkeä osa suomalaista kotipihaa, mutta 
sen jälkeen hyötykasviviljelyn merkitys alkoi hiljalleen vähentyä. Hedel-
mä- ja marjatarhat saivat kuitenkin viljelyn suosion hiipuessa jäädä ylei-
seksi osaksi suomalaisia yksityispihoja. (Stenman 2011.) 
 
Elintason kohotessa ja kaupungistumisen myötä rakentamisen lisääntyessä 
myös oleskelupuutarhojen suunnittelu alkoi Stenmanin (2011) mukaan 
saavuttaa suosiotaan suurissa kaupungeissa. Maalta muutto kaupunkien 
taajamiin alkoi voimistua 50–60 -luvun taitteessa. Muuton voimakkuudes-
ta kertoo se, että maa- ja metsätaloudesta sai tuohon aikaan elantonsa vain 
joka kolmas suomalaisista. Vaikka kerrostalorakentaminen kasvoi vuosi-
sadan puolessa välissä, haaveili silti moni kansalaisista omakotiasumises-
ta. Omakotitaloasumisen lisäksi suosituksi vaihtoehdoksi nousi rivitalo-
asuminen. Pihan osuutta koko tontin pinta-alasta vähensivät uudenlaiset 
yksikerroksiset talomallit. Perinneperennat, jotka ennen koristivat runsas-
lajisina istutuksina rintamamiestalojen pihoja, eivät enää soveltuneet 60–
70 -luvun moderniin ja yksinkertaiseen arkkitehtuurin. Perinnekasvien ti-
lalle muotikasveiksi nousivat suuret lehtiperennat, vuorimännyt ja koriste-
pensaat. Istutukset suunniteltiin laajoiksi massaistutuksiksi, jotka kiemur-
telivat nauhamaisin vyöhykkein pihamaalla. Puutarhoista alkoi lopulta 
muodostua paikkoja, joissa palkkatyön lisääntymisen ja kotien koneellis-
tumisen myötä ihmiset saattoivat viettää lisääntynyttä vapaa-aikaansa. 
Rentoutuminen ja leikkiminen olivat puutarhan keskeisimmät käyttötar-
koitukset 1970-lukua kohti mentäessä. 
 
Osallistavan suunnittelun käytäntö on noussut yksityisissä suunnittelukoh-
teissa trendiksi vasta viime vuosina. Aiemmin suunnitteluprosessin loppu-
tulos, valmis suunnitelma, nostettiin esille esimerkiksi julkisella sektorilla 
kunnan ilmoitustaululla. Joskus asukkaat saatettiin haastavan suunnittelu-
kohteen edessä kutsua myös keskustelutilaisuuteen, mutta nykyään asuk-
kaiden osallistamista suositellaan tehtävän prosessin alusta saakka aina 
lopputuloksen arviointiin asti. (Ainasoja 2010.) 
 
Tavoitteenani on selvittää mitä funktionalismi on pihasuunnittelussa ja 
millaista on hyvä osallistava suunnittelu. Perusteluina aiheen valintaan on 
funktionalistisen pihasuunnittelun tutkimisen vähäinen määrä, joten halu-
an ottaa selvää miten suomalaisia pihoja on viime vuosisadalla suunnitel-
tu. On mielestäni myös erittäin tärkeää tietää miten pihat ovat kehittyneet 
1900-luvun alusta nykypäivään, jotta menneen ajan hengen osaa ottaa 
omassa suunnittelutyössään huomioon jatkossa. Suunnittelukohteen pro-
sessin aikana on hyvä käydä käytännössä osallistava tekniikka läpi, koska 
sitä ei joudu muutoin neljän kouluvuoden aikana tekemään itsenäisesti. 
Koska niin osallistaminen kuin rakentamisaikakauden tunnistaminen ja 
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huomioiminen suunnittelukohteessa kuuluvat muun muassa hyvän ammat-
titaitoisen suunnittelijan osaamiseen, on aiheellista laatia selkeä maisema-
suunnittelun osallistava tyylisovitusopas alan ammattilaisille, opiskelijoille 
ja tilaajaosapuolelle. 
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2 FUNKTIONALISMI PIHOISSA JA PUUTARHOISSA 
Modernistisen aikakauden funktionalismi vaikutti niin arkkitehtuuriin, 
tuotemuotoiluun kuin puutarhasuunnitteluun, mutta opinnäytetyö käsitte-
lee funktionalismia vain puutarhataiteen osalta. Myös rakennusarkkiteh-
tuuria sivutaan jonkin verran, sillä pihan ja rakennuksen suhde tuli olla 
funktionalistisesti yhtenäinen.  
 
Tässä luvussa kerrotaan lyhyesti funktionalismista sekä sen pääperiaatteis-
ta. Seuraavaa kappaletta johdatellen käsitellään myös funktionalismin ran-
tautumista Suomeen ja millä tavoin se näkyy nykypäivänä maamme arkki-
tehtuurissa. Luvun lopulla kerrotaan millä tavoin funktionalismi vaikutti 
puutarhan käyttötarkoitukseen, tilanjakoon ja muotokieleen. 
2.1 Funktionalismin historia 
Yksi modernismin aikakauden arkkitehtuurityyleistä oli funktionalismi. 
Tyyli tunnetaan myös sanoilla funkkis tai funkis. Tunnetuin funktionalis-
min puolestapuhuja oli sveitsiläis-ranskalainen Charles Edouard Jeanne-
ret-Gris Le Corbusier. Hänen ajatuksensa vaikuttivat hyvin voimakkaasti 
funktionalismin muotokieleen. (Jalkanen, Kajaste, Kauppinen, Pakkala & 
Rosengren 2006, 16.) Vaikka funktionalismin suosio nousi vasta 1920-
luvulla, amerikkalainen Louis Sullivan kiteytti funktionalistisen idean lau-
seellaan: ”Tarkoitus sanelee muodon” jo vuonna 1896 (Michl 1995). 
Myöhemmin Le Corbusier kutsui asuinrakennusta ”koneeksi, jossa ele-
tään” (Yle 2009). Muita tyylisuuntaan vaikuttavia olivat Bauhausin taide-, 
taideteollisuus- ja arkkitehtuurikoulun johtajat Walter Gropius ja Ludwig 
Mies van der Rohe, hollantilainen De Stijl -ryhmä sekä suomalainen ark-
kitehti Alvar Aalto. (Jalkanen ym. 2006, 16.) 
 
Funktionalismista tuli vastalause aiempia aikakausia matkiville 1900-
luvun alun kertaustyyleille. Toisin kuin kertaustyylit, muun muassa uusre-
nessanssi, -barokki ja -rokokoo, funktionalismi noudatti modernistisen 
ajan keskeisiä aatteita: 
 
 tasa-arvoa 
 kansainvälisyyttä 
 tekniikkaa 
 tarkoituksenmukaisuutta. 
 
Näistä tarkoituksenmukaisuus oli funktionalismin avainsana. Esimerkiksi 
rakennus tuli suunnitella niin, että sen elementit palvelivat mahdollisim-
man täydellisesti tarkoitustaan. (Jalkanen ym. 2006, 16.) Suunnitelmista 
poistettiin kokonaan ne elementit ja objektit, joilla ei ollut käytännön 
funktiota (Michl 1995). Arkkitehtuurissa tarkoituksenmukaisuus merkitsi 
sisältä ulospäin rakentamista, jolloin rakennuksen pohjaratkaisut määräsi-
vät rakennuksen ulkomuodon. Suunnittelussa oli kullekin eri toiminnolle 
määritelty omat minimimitoitukset, joiden pohjalta koottiin toimiva ja toi-
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siaan häiritsemätön kokonaisuus. Mitoituksella pyrittiin saamaan asunto-
jen käyttö ja hoito mahdollisimman vaivattomaksi. Samaa periaatetta käy-
tettiin myös kaupunkisuunnittelussa, jossa terveellisyys oli yksi peruste 
tarkoituksenmukaisuudelle. Se vaikutti muun muassa ympäristön ulkoi-
seen muotokieleen. (Mikkola, Keinänen & Norri 1979.)  
 
Neljästä periaatteesta tekniikka ohjasi Mikkolan mukaan (1979) funktio-
nalismin aikaista rakentamista vahvalla otteella ja saneli pitkälti rakennus-
ten ulkomuodon. Funktionalismissa moderni-sanasta tuli muoti-ilmiö. Ko-
neellistumista ja teknologiaa ihailtiin niin paljon, että se alkoi näkyä myös 
taiteessa ja lopulta arkkitehtuurissa, jonka seurauksena rakennuksia nimi-
tettiin asumiskoneiksi. (Standertskjöld 2008, 21-22.) Tyylisuuntaus alkoi 
näkyä kaupunkisuunnittelussa tilavien ja korkeiden rakennusten tuotan-
tosarjana ja puutarhakaupunki-ideologiana. Rakennusten hyvin koristeet-
tomat seinät olivat poikkeuksetta vaalealla värillä rapattuja tai maalattuja. 
(Mikkola ym. 1979.) Tekniikka vaikutti myös kaupunkirakenteen jalanku-
lun, hevos- ja raideliikenteen asettamiin rajoitteisiin. Unelmissa nähtiin 
jopa lentokoneet vapauttavana liikennevälineenä. Kolmannen periaatteen, 
tasa-arvon, tarkoituksena oli tuottaa kaikille kansalaisille nopeasti ja te-
hokkaasti tekniikan avulla samanlaiset elinolosuhteet. Tätä uudenlaista 
asuntopolitiikkaa päästiin toteuttamaan vasta 30-luvulla Suomessa kun 
Euroopassa se näkyi jo 1920-luvulla. Vaikka elintasojen erot säilyivät yri-
tyksestä huolimatta, työväenluokan elinoloja saatiin kohotettua minimimi-
toitettujen asuntojen ansiosta. 
 
Industrialismin kasvaessa työ haluttiin erottaa vapaa-ajasta, jonka takia vi-
heralueiden määrää lisättiin. Korttelirakenteet muuttuivat umpinaisista si-
säpihoista avoimiin lähiömäisiin asuinalueisiin (Kuva 1). (Jalkanen ym. 
2006, 16.) Perusteluna korttelipihojen avaamiseen Lindh (2009) piti yhtä 
modernismin keskeisimmistä teemoista: ihmisten elinolojen parantamista. 
Sosiaaliset ja terveydelliset syyt maksimoivat esimerkiksi lähiöiden avoi-
muutta ja auringonvalon määrää asuntoihin, koska auringonvalolla oli tut-
kitusti vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. ”Malliksi suomalaiselle asunto-
suunnittelulle tuli ruotsalainen kansankoti-aate, jonka perusajatuksena oli 
’parempi koti, parempi yhteiskunta’” (Latvala 2003). Mielenkiintoisena 
havaintona Latvala pitää myös sitä, että 1950-luvun lähiössä asuneet naiset 
viettivät suurimman osan työ- ja vapaa-ajastaan lähiön sydämessä koto-
naan. Miehet taas olivat päinvastaisesti suurimman osan ajasta töissä lä-
hiöalueiden ulkopuolella. Tällä tavoin lähiötilakokemukset ovat funktiona-
lismin aikaan sukupuolitettuja. Korttelipihojen avaamiseen oli ihmisten 
hyvinvoinnin lisäksi myös toinen syy, jonka aiheutti suursodan uhka 1930-
luvun lopulla. Kaupunkisuunnittelusta vastanneiden tahojen, insinöörien, 
arkkitehtien ja sosiologien oli pakko ratkaista, millä tavalla mahdollisten 
pommitusten tuhoja voitaisiin vähentää. Ratkaisuksi asuinalueet sijoitettiin 
mahdollisimman etäälle niin kaupungin keskustoista kuin teollisuusalueis-
ta ja rakennukset mahdollisimman kauas toisistaan. (Standertskjöld 2008, 
10.) 
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Kuva 1  Korttelirakenteen muutos 1830-1930. (Jalkanen ym. 2006. 16.) 
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen asumiskulttuuri muotoutui uuteen 
suuntaan, kun ihmiset alkoivat muuttaa maalta kaupunkeihin (Kaavio 1). 
Toista maailmansotaa edeltäneinä aikoina Suomi oli maatalousvaltainen 
maa, jossa koneistuminen oli vielä lapsen kengissä ja työvoiman tarve se-
kä tehtävät riippuivat vuodenajoista. Metsähakkuiden ja puiden eri kulje-
tusmuotojen tuesta huolimatta maatalouden kannattavuus oli laskussa, kun 
maataloustuotteiden hinnat laskivat ja kysyntä samalla heikkeni. Vaikka 
maatalous nosti päätään uudelleen 1930-luvun lopulla, oli kaupungistumi-
nen vääjäämättä käynnistynyt (Standertskjöld 2008, 14). Usein unohde-
taan, että funktionalismi ei ollut omalla aikakaudellaan ainoa tyylisuunta. 
Yalen yliopiston professori Vincent Scullyn mielestä arkkitehtuuria ei pi-
täisi jakaa peräkkäisiin jaksoihin, koska kunkin tyylisuunnan kanssa sa-
manaikaisesti esiintyi muitakin eri suuntauksia. (Heinonen 1986, 3.) 
 
 
Kaavio 1 Kaaviossa vaaleanharmaa käyrä kuvaa maakunnassa olevien asuntojen ja 
tummanharmaa kaupungissa olevien asuntojen määrää. Toisen maailman so-
dan jälkeen asuntojen määrä kaupungeissa on noussut rajusti. (Hankonen, J. 
1994. 17) 
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Kansainvälisesti Suomi tunnetaan parhaiten kulttuuriympäristönsä moder-
nista arkkitehtuurista (Lindh, 2009). Funktionalismi saapui Saksasta 1920-
luvun alussa pohjoismaihin uusklassismin ja funktionalismin yhdistäneenä 
tyylisuuntana. Tyylisuunta oli samaan aikaan sekä pelkistettyä että koris-
teellista. Vasta 1930-luvun lopulla koristeellinen tyyli alkoi hävitä ja funk-
tionalismi jatkoi suosiotaan. Koristeellisuuden katoamisen selittää talou-
dellinen lama, jolloin myös rakennuksista karsittiin kaikki mikä oli turhaa 
ja tarpeetonta. Tämä näkyi tilaratkaisuissa ja materiaalivalinnoissa kun 
yhä useampi arkkitehti alkoi mieltää rakennukset tarkoituksenmukaisuutta 
vastaaviksi. (Standertskjöld 2008, 20.) Lama ei ollut kuitenkaan Stan-
dertskjöldin (2008, 20) mielestä ainoa syy funktionalistisen tyylisuunnan 
syntyyn. Euroopassa nopealla tahdilla levisi ajatus uudesta, liikuntaa, au-
toilua ja elokuvia harrastavasta ihmisestä. Katseet suunnattiin tulevaisuu-
teen ja myös uudenlainen arkkitehtuuri kuului osana tähän suureen muu-
tokseen. 
 
Funktionalismin saapumisen aikaan Suomessa vallinnut laskusuhdanne 
viivästytti Jalkasen (2006, 17) mukaan tehtyjen suunnitelmien toteutusta 
vasta 1930-luvulle. Tätä ennen suunnitelmia esiteltiin näyttelyissä ja lehti-
en artikkeleissa. Funktionalismi aiheutti myös suomalaisten omaleimai-
simman kaupunkiympäristön eli puutalokaupunkien tuhon 50–60-luvulla, 
vaikka puutaloalueet vastasivat funktionalistisen aatteen iskusanoja: valo, 
ilma ja vehreys. Suomen tunnetuimpia funkkistyylisiä asuinalueita ovat 
Kotkan Sunila, Helsingin Olympiakylä ja Meilahti sekä Tampereen Kale-
va (Kuva 2). (Jalkanen ym. 2006, 18.) 
 
  
Kuva 2 Alvar Aallon suunnittelema Kotkan Sunila oli Suomen ensimmäinen moderni 
asuinalue avarine puistoalueineen. (Lindh. 2009.) 
2.2 Pihan käyttötarve 
Suomessa vallitsi ennen teollistumisen ja toisen maailmansodan aikaa ag-
raariyhteiskunta. Mies- ja karjapihaksi kutsuttua pihamaata käytettiin elin-
keinon harjoittamiseen ja kodinhoitoon. Toisen maailmansodan jäljiltä 
suomalainen asumis- ja elintapakulttuuri muuttui kun agraariyhteiskunnas-
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ta siirryttiin moderniin yhteiskuntaan. Muutos näkyi ihmisten muuttaessa 
maaseudulta taajama- ja kaupunkialueille syntyneisiin lähiöihin. Muutok-
sella oli suuri vaikutus myös pihan toimintoihin. (Sorsa 2010.)  
 
1900-luvulla pihojen ja niiden toimintojen muutos oli Sorsan (2010) mu-
kaan valtava. Vaikka piha on ollut aina yhteydessä asuinrakennukseen, 
ovat pihaan liitetyt toiminnot vaihdelleet suuresti vuosisadan alusta nyky-
päivään.  Muotopuutarhoja suosivien arkkitehtuurityylien jälkeen Suo-
meen rantautui 1930-luvulla luonnonmukainen puutarhatyyli. Luonnon-
mukaisuus merkitsi suurien terassointien ja muotoon leikattujen kasvien 
katoamista. Kasvien annettiin nyt kasvaa vapaasti ja nurmikosta tuli pää-
elementti puutarhassa, koska se oli koristearvonsa lisäksi myös hyvä peli- 
ja leikkialue. (Merivuori 1987, 58). Funktionalismin muotokieli oli puu-
tarhasuunnittelussa aikaisempia muotokieliä kulmikkaampaa ja se noudat-
telee tiettyjä ajan konventioita sekä ideologiaa. Modernin pihan muotokie-
len ominaispiirteinä olivat geometrisyys sekä dynaamisesti ja maalauksel-
lisesti suunnitellut istutusalueet. Selkeällä muotokielellä pyrittiin pääasias-
sa pihan helppohoitoisuuteen. Muotokielellä on myös filosofinen näkö-
kulma: Modernissa pihassa, joka ilmentää ihmisten luontokäsityksen muu-
tosta, luonto on valjastettu ihmisen toimintaan vastaaviin tarpeisiin. Tällä 
tavoin luonto on ihmisen hallittavissa eikä selkeä muotokielinen ja helpos-
ti hahmotettava puutarha herätä ihmisissä pelkoa. (Sorsa 2010.) 
 
Wilke (2006, 147-148) sanoo kirjassaan, että 1940-luvun omakotitalo- ja 
huvilapihoilla ja -puutarhoilla oli kaksi tarkoitusta. Tavallisilla omakotita-
lopihoilla harjoitettiin kotitarveviljelyä, kun taas modernit huvilapuutarhat 
oli tarkoitettu levon, rentoutumisen ja kauneuden tyyssijoiksi. Funkisajan 
kirjailijat suosittelivat pihaa jokapäiväiseen käyttöön eikä vain hienoksi 
puutarhaksi, jossa ei voinut leikkiä tai pelata. Puutarhan piti olla koko per-
hettä varten. Jos perheessä oli pieniä lapsia, koristepuutarhan perustamista 
suositeltiin vasta sitten, kun lapset olivat kasvaneet hieman vanhemmiksi. 
Rentoutumisen ja leikkien lisäksi pihan tuli tarjota omistajilleen mahdolli-
suudet olla lähellä luontoa. Myös sen aikakauden terveystekijöiden, ilman 
ja valon, saanti piti olla jokaisessa pihassa ja puutarhassa mahdollista. Las-
ten oma puutarha herätti ja vahvisti heidän kiinnostusta ja rakkautta luon-
toa kohtaan. 1950-luvulla puutarhatöitä alettiin pitää myös mielialaa rau-
hoittavana vapaa-ajan harrastuksena. 
 
Vaikka ihmisten muutto maalta kaupunkeihin oli funktionalismin aikaan 
vahvistumassa, silti omassa pihassa haluttiin säilyttää mahdollisimman 
paljon luonnontilaista aluetta (Wilke 2006, 155). Rosenbröijer ja Ahma-
vaara (1968, 5) painottivat, että suunnittelussa otettaisiin huomioon en-
simmäisenä ympäristö, jossa tontti sijaitsee. Jokaisessa ympäristössä on 
heidän mukaan tietyn tyyppinen leima, jota ei saisi lähteä muuttamaan. 
Esimerkiksi lehtometsän ominaisuuksia ei voi tuoda mäntymetsään. Jos 
kauniita luonnontilaisia alueita ei tontilta löytynyt, pyrittiin niitä jäljitte-
lemään. Metsäisellä tontilla puustoa harvennettiin hellävaraisin ottein, 
koska suuret puut toivat tontille arvokasta ilmettä. Rakennus sijoitettiin 
puiden väliin niin varovasti kuin pystyttiin, jotta puille tai muille pihassa 
olemassa oleville kasveille, kiville ja kallioille aiheutuisi vahinkoa mah-
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dollisimman vähän. Tyypillisimmillään tonttia korosti kookas mäntymet-
sä, kaunis koivikko tai tuulessa huojuva niitty. Tämänkaltaisia tontteja ei 
mielellään rajattu ollenkaan. Poikkeuksellisesti saatettiin käyttää yksinker-
taista verkkoaitaa tontin rajauksessa. Verkkoaita oli kevyen ja huomaa-
mattoman näköinen, joten se ei luonut eristäytyneisyyden tunnetta muusta 
ympäristöstä. Se myös säilytti mielikuvan talosta luonnon keskellä. (Wilke 
2006, 156) 
 
Gunnar Martinsson (1958, 7-17) jakaa puutarhapihat karkeasti neljään eri 
tonttityyppiin: Pelto-, niitty-, lehtimetsä- ja havumetsätontteihin. Hänen 
mukaan asunnon ostajan tai rakentajan tuli tarkkaan miettiä millaiselle 
tontille on tarvetta. Onko pihaan mahduttava hyötypuutarha, kuinka paljon 
puutarhan hoito kiinnostaa ja millainen sijainti pihalla on valon sekä var-
jon suhteen? Omat tarpeet ja niiden vertaileminen tonttien ominaisuuksien 
kannalta määräävät sen, millainen tontti ostajalleen sopii. Lisäksi tontin 
koko vaikuttaa pihan käyttömahdollisuuksiin. Suuret tontit tarjoavat mah-
dollisuudet hyvin laaja-alaiseen toimintaan. Tilaa riittää niin oleskeluun 
kuin hyötykasvien kasvatukseen. Tontin koon valintaan vaikuttivat myös 
perheen koko ja puutarhaa hoitavien henkilöiden määrä. Martinsson 
(1958, 7-17) antaa ohjeelliseksi arvoksi tuhat neliömetriä maata tai vä-
hemmän, mikäli puutarhassa on avomaaviljelykset tai hoidettu nurmikko. 
Jos piha on suurelta osin luonnontilassa, voidaan valita suurempikin tontti. 
Hän myös korostaa, että tontin valinta tehtäisiin niin, että tontin ominai-
suuksien muuttamistarve olisi mahdollisimman vähäinen. 
 
Tonttityypeistä parhaiten viljelyyn soveltuivat peltotontit, koska tonteilla 
oli ruokamulta valmiina ja sitä voitiin käyttää viljelyyn välittömästi, mikä-
li maassa ei ollut rikkaruohoja (Kuva 3). Ruokamullan päälle oli helppo 
perustaa niin kasvimaa kuin nurmikko. Raivauksia ei myöskään Martins-
sonin (1958, 7-17) mukaan tarvinnut tehdä peltotonteilla, joten puutarhan 
perustajan oli helppo laatia suunnitelma. Tontit olivat myös tasaisia, jol-
loin puutarhan hoito oli helppoa. Koska peltotontteja pidettiin tyhjinä tau-
luina eikä niillä ollut ennestään kasveja tai muita elementtejä topografian 
monipuolisuudesta puhumattakaan, oli puutarha ensimmäisinä vuosina 
keskeneräisen näköinen ja lattea. 
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Kuva 3 Ylemmässä piirroksessa on kuvattuna luonnontilainen peltotontti ja alemassa 
kuvassa samaiselle tontille on sijoitettu asuinrakennus pihoineen. Peltoton-
teilla puutarhan käyttötarkoitus painottui pääasiassa viljelyyn. (Martinsson 
1958, 10-11) 
Niittytontin etuna voitiin pitää sen valmista luonnonmukaista ilmettä, jol-
loin puutarhan ilme saatiin rakennettua nopeasti ilman suurempaa vaivan-
näköä (Kuva 4). Raivauksia tarvitsi tehdä harvoin ja olemassa olevat puut 
säilytettiin niiden ulkomuodon ja maisema-arvon vuoksi. Olemassa olleet 
kasvit loivat myös valmiin näkö- ja tuulensuojan puutarhaan. Niittytontin 
maa-aines oli ravinteikasta, joten se soveltui erinomaisesti hyöty- ja koris-
tekasvien kasvatukseen. Niittytontit eivät Martinssonin (1958, 7-17) mie-
lestä kuitenkaan soveltuneet ostajille, jotka halusivat käyttää puutarhaa 
pääsääntöisesti viljelyyn, koska niityt olivat työläitä raivata pensaikoista ja 
puista sekä niittyheinistä vihanneksia ja hedelmäpuita varten. 
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Kuva 4 Niittytonttien etuna oli jo olemassa oleva kasvillisuus, joka antoi näkö- ja 
tuulensuojaa pihalle. (Martinsson 1958, 12-13) 
Työläimmät tonttityypit sijaitsivat lehti- ja havumetsäalueilla (Kuvat 5 ja 
6). Molemmissa jouduttiin raivaustöihin jo talonrakennusvaiheessa, kun 
piti saada tilaa sekä talolle ja pihatielle että vesi- ja sähkötekniikalle. Rai-
vauksen hyötynä oli kuitenkin omalta tontilta saatava puutavara, jota voi-
tiin hyödyntää niin talonrakentamisessa kuin puutarhassa. Metsätonteille 
ominainen luonnon mukainen ympäristö voitiin säilyttää, jolloin puutarhan 
perustaminen ja hoito eivät veisi niin kauan aikaa kuin peltotonteilla. Met-
sätontit sopivat huonosti viljelyyn, sillä suuret puut veivät tontilta suuren 
osan ravinteista ja juuria täynnä olevaan maahan oli hankala perustaa kas-
vimaata. Lehtimetsätonttien ja männikkötonttien ongelmana oli myös ul-
koasu, joka oli talvella suojaton ja arka viimalle. Kuusta kasvavilla tonteil-
la tätä ongelmaa ei ollut. Havumetsätontin arvo vaihteli muista tonttityy-
peistä poiketen paljon, koska puuston ollessa täysikasvuista, tontin vilje-
lysmahdollisuudet olivat lähes olemattomat. Puut olisi pitänyt raivata, jotta 
tontille saataisiin viljelyyn sopivat olosuhteet, mutta raivaus tietäisi havu-
metsätontin piirteiden ja hyvien puolien kuten valmiin kasvillisuuden ka-
toamista. (Martinsson 1958, 7-17.) 
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Kuva 5 Lehtimetsätonteilla luonnonmukaisen ympäristön säilyttäminen edesauttoi 
pihan valmista ilmettä. (Martinsson 1958, 15) 
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Kuva 6 Kuusipainotteiset tontit olivat paljon suojaisampia talvella kuin lehtimetsä- ja 
männikkötontit. (Martinsson 1958, 16-17) 
Luonnontilaisen tontin edellytyksinä Wilke (2006, 156) pitää puiden säi-
lyttämisen lisäksi kallioiden ja niiden alkuperäisen kasviston suojelemista. 
Tonteille kuitenkin istutettiin myös koristekasveja, jotka korostivat tontin 
luontaisia piirteitä. Koristekasveina käytettiin muun muassa alppiruusua ja 
perennoja, joita istutettiin massana, kutakin lajia omalle alueelleen. Mikäli 
tontilla oli kallioinen maaperä, padottiin kallion painaumiin pieniä lampia, 
johon istutettiin lumpeita ja muita vesirajaan sopivia kasveja. Kasvien teh-
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tävänä oli maisemoida lampi mahdollisimman hyvin ympäröivään puutar-
haan. 
2.3 Pihan ja rakennuksen suhde 
Rosenbröijerin ja Ahmavaaran (1986, 5) mukaan funktionalismissa on 
ympäristömme ulkonäköön ja sen viihtyisäksi suunnitteluun alettu kiinnit-
tämään paljon enemmän huomiota kuin menneinä vuosikymmeninä. Hei-
dän teoriansa mukaan arvostuksen nousun yhteydessä myös asenteemme 
puutarhasuunnittelua kohtaan on muuttunut: ennen piha toimi eräänlaisena 
edustavana näyttelytilana, mutta funktionalismi muutti pihan käyttötarkoi-
tuksen olohuoneen jatkeeksi. Koska arkkitehtuurin tavoitteena oli saada 
asuntoihin maksimaalinen määrä auringon valoa, ilmaa ja vehreyttä, oli 
myös pihan vastattava samoihin vaateisiin. (Jalkanen ym. 2006, 16.) Li-
säksi tarkoituksenmukaisuus kuului pihasuunnitteluun. 
 
Funktionalismin aikainen rakennustekniikka ei ollut pitkälle kehittynyttä, 
joten lähes kaikki pihan rakennustyöt tehtiin ihmisvoimin. Tontin ominai-
suuksiin ei päästy juuri vaikuttamaan ja olemassa olevia pihan elementte-
jä, kuten suuret puut, kalliot ja kivet säilytettiin tontilla. Luonnollisen pi-
han ilme oli funkiksen aikana tavoiteltu ihanne, joten suurien puiden tai 
kivien poistamista ei edes haluttu tehdä. Usein suuret kalliot ja kivet näh-
tiin tontin arvokkaana omaisuutena ja niitä korostettiinkin kasveilla koris-
teellisiksi elementeiksi. Maastonmuotoon voitiin kuitenkin vaikuttaa ra-
kennusteknisesti. Tontille tulevat rakennukset asemoitiin aina tontin kor-
keimmalle kohdalle. (Wilke 2006, 151.) 
 
Lähiöiden kehityksen myötä syntyneiden rivitalojen pihat suunniteltiin si-
ten, että niissä on yksi elementti, puu tai kiveys, joka toistuu asemointinsa 
ja muotonsa puolesta jokaisen asunnon pihassa (Kuva 8). Tätä tekniikkaa 
käytettiin joko etu- tai takapihassa ja joskus kummassakin. (Rosenbröijer 
& Ahmavaara 1968, 87: kuva.) Rivitalopihan terassi saattoi toisella asuk-
kaalla olla esimerkiksi puusta kun taas toisella kivestä tehty, vaikka näiden 
kahden terassin muotokieli olikin sama (Kuva 7).  
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Kuva 7 Periaatekuva rivitalojen pihasuunnitelmista, joissa yksi elementti ja muoto-
kieli säilyvät samana joka pihassa. (Gibson & Hönig 1956, 21) 
 
Kuva 8 Valoisille asunnoille pihan poikki johtavat käytävät toistuvat pihoja yhdistä-
vänä elementtinä. (Stenman 2011, 79) 
Näkymä kadulta tontille ja etenkin etupihalle tuli funktionalistiseen tyyliin 
näyttää siistiltä ja kutsuvalta. Aikaisemmin puutarha-arkkitehtuurissa ra-
kennusten julkisivut ja etupihat ovat olleet paljon suljetumpia. Funkispiha 
rajattiin lähes poikkeuksetta matalilla aidoilla tai pensailla. Joissain tapa-
uksissa käytettiin vain rajamaata tonttien ja kadun erottamiseen toisistaan 
luonnon mukaisissa puutarhoissa ja pihoissa. Tonttien rajaaminen alettiin 
kuitenkin nähdä epäesteettisenä ja sekavana, sillä yhden kadun varrella 
saattoi aitatyyppi vaihdella pensasaidoista takorauta-aitoihin ja kivimuu-
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reista verkkoaitoihin. Funktionalismissa esiintyi yksilöllisyyden ihannoin-
tia eli individualismia, mikä vaikutti myös aitojen laajaan kirjoon. Ratkai-
suksi suositeltiin, että naapurustot sopisivat yhdessä mitä aitatyyppiä kaik-
ki tulisivat käyttämään, jotta yhdennäköisyys ja tätä kautta sekä katuympä-
ristön että asuinalueen siisteys voitaisiin säilyttää. (Wilke 2006, 152.) 
 
Ihmisten vapaa-aika alkoi hiljalleen lisääntyä kun työpäivät lyhentyivät ja 
kodin hoitotyöt helpottuivat uuden tekniikan, muun muassa sähköliesien, 
pölynimureiden ja sähkösilitysrautojen, ansiosta (Yle 2009). Siksi aikaa jäi 
omiin harrastuksiin, niin myös oman pihan ja puutarhan hoitoon. Funktio-
nalismi toi ajatuksen pihasta olohuoneen jatkona. Piha ei ollut tarkoitettu 
enää vain elantoa tuottavalle kasvimaalle vaan myös ajanvietolle, rentou-
tumiselle sekä peleille ja leikille. (Wilke 2006, 153.) Käytännöllisen ja 
toimivan piha-arkkitehtuuri ideologian mukaisesti moderni piha luo ra-
kennuksen ja muun ympäristön välille selkeästi tiloja eri toiminnoille 
(Sorsa. 2010). 
 
Funktionalismin myötä toisen maailman sodan jälkeen asuntojen tilarat-
kaisuja ei kaavailtu enää yhteiskuntaluokan tai asuinpaikan mukaan, vaan 
asuntojen tuli olla moderneja ja demokraattisesti jaettuna keittiöön, ma-
kuuhuoneisiin, olohuoneeseen, kylpyhuoneeseen ja wc-tiloihin. Lisäksi 
asuntoihin rakennettiin säätyyn katsomatta parvekkeet. (Latvala 2003.) 
Niin kuin talon huoneilla myös puutarhan eri tiloilla oli omat käyttötarkoi-
tuksensa. Näin pihasuunnittelussa toimittiin samalla tavalla kuin rakennus- 
ja asuntosuunnittelussa, sisältä ulospäin. Piha-alue toimintojen sijoittelussa 
Martinssonin (1958, 26-27) mukaan hyödynnettiin talon huonejaon järjes-
tystä (Kuva 9). Oleskelualue ja puutarhakalusteryhmä sijoitettiin lähelle 
olohuonetta ja keittiötä. Keittiön läheinen sijainti helpotti esimerkiksi ul-
kona ruokailemista. Oleskelualueen ilmansuunnaksi valittiin etelä tai länsi, 
koska haluttiin, että myös työssä käyvät ihmiset voisivat nauttia auringon 
iltasäteistä. Oleskelualue oli usein korotettu samaan tasoon ovien kanssa, 
koska talon perustukset olivat korkeammalla kuin maanpinta. Näin myös 
talon ja sen toiminnot linkitettiin puutarhan kanssa yhteen. Linkityksellä 
pyrittiin häivyttämään sisä- ja ulkotilojen eroja, jotta puutarhasta saatiin 
mahdollisimman välitön jatke asunnolle (Brochmann 1971, 77). Terassi 
nostettiin oikeaan tasoon ylijäämämaalla, joka saatiin kellarin kaivusta. 
Muurein ja portain tuettu terassi ohjasi kulun puutarhaan. Oleskelualue ha-
luttiin suojata kuumimpaan aikaan päivästä markiiseilla ja näkö- sekä tuu-
lensuojaksi rakennettiin itse erilaisia, ilmaa läpäiseviä aitoja tai istutettiin 
kasvillisuutta. Suurimmissa puutarhoissa haluttiin sijoittaa oleskelualue 
myös kauniin maiseman, lammen tai kasvi-istutuksen läheisyyteen. Kas-
vimaa sijoitettiin lähelle pihamaan varastorakennusta, jotta työkaluja ei 
tarvinnut kuljettaa pitkiä matkoja. Talouden hoitoa varten tuuletus- ja 
pyykinkuivaus-telineet sijoitettiin kodinhoito- tai pesuhuoneen läheisyy-
teen. Autopaikoitus taas sijoitettiin autotallin viereen. (Wilke 2006, 157-
158.)  
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Kuva 9 Piha-alueen tilanjaossa hyödynnettiin asunnon huonejakoa. On tärkeää huo-
mioida mitkä toiminnot linkittyvät toisiinsa ja mitkä eivät. (Martinsson 1958, 
26) 
Suurin pinta-ala varattiin nurmikolle, jota käytettiin auringonotossa, pe-
leissä ja leikeissä. 1950-luvulla lasten merkitys perheenjäseninä ja asuk-
kaina muuttui Latvalan (2003) mukaan vahvemmaksi. Lapsille rakennet-
tiin asuntoon omat huoneet ja leikkinurkkaukset, joten heille tehtiin usein 
oma erillinen leikkitila myös pihalle. Ennen lasten leikki rajoitettiin lähin-
nä leikkimökkiin, mutta nyt pihalle sijoitettiin myös hiekkalaatikko, keinu-
teline ja kahluuallas. Leikkipaikalle oli oltava hyvä näköetäisyys muista 
pihamaan tiloista ja rakennuksesta, jotta lasten turvallisuutta pystyttiin 
valvomaan mahdollisimman hyvin. (Wilke 2006, 150.) 
 
Pihan eri toiminnoille tarvittavaan tilan määrään vaikuttivat voimakkaasti 
suhtautuminen viljelyyn ja oleskeluun (Kuvat 10 ja 11). Oleskeluun määri-
telty alue on jaettu oleskelutilaan tai -pihaan. Oleskelutilan toimintaan tar-
vittavan kaluston miniminä pidettiin pöytä- ja tuoliryhmää. Tilan on myös 
liityttävä muihin oman pihan tiloihin. Muulle toiminnalle, kuten peleille ja 
auringonotolle tarkoitetun oleskelupihan minimikokona pidetään 60 m
2
. 
Lapsille tarkoitettuun tilaan on varattu noin 62 m
2
. Suurimman tilan leik-
kialueelta veivät leikkimökki ja keinu. Hiekkalaatikkoa varten varattiin 12 
m
2
. Nämä luvut sallivat erilaisia ratkaisuja, eivätkä ne sovellu jokaiselle 
pihalle. (Sammalkorpi, Piha, Nurmisalo, Parjo, Ranki, Sassi, Suominen & 
Wegelius, 31.)  
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Kuva 10 Niin oleskelupihan kuin hyötypuutarhankin toiminnoille oli määritelty jokai-
selle erikseen niiden tilantarve. (Sammalkorpi ym. 1961, 29) 
 
Kuva 11 Esimerkkejä funktionalismin aikaisten pihojen koosta ja niiden käytön jäsen-
telystä. (Sammalkorpi ym. 1961, 31) 
Hyötypuutarhaan tarkoitettu tilan määrän lähtökohtana pidetään ruokava-
liota, joka valtion suosituksista riippuen määrää kuinka montaa vihannesta 
ja juuresta sekä hedelmiä ja marjoja ihmisen tulisi syödä päivittäin. Tohto-
ri Toivo Rautavaara on arvioinut, että yhden ihmisen tarvitseman kasvis-
ten ja marjojen sekä hedelmien määrän tuottaa noin 100 m
2
 hyötykasvi-
puutarha. Luku ei kuitenkaan päde omakotitaloalueilla viljelyn tehotto-
muuden ja viljeltyjen lajien vähäisen määrän takia. Myös käytävät vievät 
tilaa suhteessa enemmän omakotitalotontilla. (Sammalkorpi ym. 1961, 28) 
Mikäli halutaan tyydyttää viiden hengen kasvistarpeet, tilaa tarvitaan noin 
900 m
2
 (Taulukko 1). Tämä tilan määrän Rautavaara on laskenut ohjeellis-
ten arvojen mukaan, joten se ei päde todellisuudessa. Noin tuhannesta ne-
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liöstä riittäisi kasviksia myös myytäväksi. Pientaloalueilla todellinen vilje-
lyyn tarvittava tila on paljon pienempi. 
Taulukko 1  Tohtori Toivo Rautavaaran esittämä laskelma viiden hengen perheen tarvit-
semasta kasvisten määrästä vuodessa. (Sammalkorpi ym. 1961. 28) 
Vihannekset ja juurekset   
500 kg perunoita 250 m
2
 
300 kg juurikkaita 200 m
2
 
200 kg kaalia, hernettä, mansikoita, 
vihanneksia, papuja ym. 
150 m
2
 
1000 kg  600 m
2
 
   
Hedelmät ja marjat   
100 kg hedelmiä (5 puuta à 20 m
2
) 200 m
2
 
200 kg pensasmarjoja  
(20 pensasta à 5 m
2
) 
100 m
2
 
65 kg mansikkaa ja vadelmaa 100 m
2
 
  300 m
2
 
   
  900 m
2
 
 
2.4 Autoistumisen vaikutus 
Funktionalismin aikaan yhä useammalla oli mahdollisuus hankkia perhee-
seen oma auto. Tämä edellytti myös pihalta uusia toiminnan mahdolli-
suuksia. Pihaan piti rakentaa ajotie, autotalli ja katos, joista tuli pian etupi-
haa hallitsevia elementtejä. Esteettisiä näkökulmia voitiin huomioida vasta 
tarkan mitoituksen jälkeen. Ajotien täytyi olla vähintään 2,5 metriä leveä. 
Autoon istuminen ja poistuminen veivät vähintään neljä metriä leveän ti-
lan. (Wilke 2006, 173.) Autotalli sijaitsi usein asuinrakennuksen yhteydes-
sä kellarikerroksessa, jonne ajettiin luiskaa pitkin. Näin säästettiin pihalta 
arvokasta tilaa. Luiskan ja muun ympäröivän maan korkeuserot hoidettiin 
tukimuurein tai istutettavin rintein. Myös muurien ja rinteiden yhdistelmi-
en käyttö oli tavallista. (Wilke 2006, 173.) Tärkeän mitoituksen ja suuren 
tilan vievän autoilun takia pihoista alkoi tulla kolkkoja ja houkuttelemat-
tomia paikkoja. Ruotsalaisen puutarhasuunnittelijan Gunnar Martinssonin 
(1958, 65) mukaan pihojen koristearvoja voitiin parantaa käyttämällä eri-
laisia pinnoitteita rajaamaan eritoiminnot toisistaan. Esimerkiksi jalankul-
kuun tarkoitetut käytävät tehtiin eri materiaalilla kuin ajotie (Kuva 12). 
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Kuva 12 Autoistumisen myötä kolkosta etupihasta saatiin viihtyisämpi käyttämällä 
erilaisia materiaaleja pysäköinnin ja jalankulun erottamiseen. (Martinsson 
1958) 
Usein jalankulku- ja ajotie oli erotettu toisistaan niin, että jalankulku oli 
ohjattu suoraan kohti taloa ja ajotie oli Wilken (2006, 159) mukaan sijoi-
tettu tontin toiseen laitaan joko avoimena tai portilla suljettuna. Ajotien 
päällysteenä käytettiin soraa ja myöhemmin myös asfalttia. Jonkin verran 
esiintyi edellä mainittujen materiaalien lisäksi paikalle valettua betonia. 
Ajotiessä pinnoitteena joskus käytettyä kivijauhoa suosittiin myös sen hy-
vin napakan tiivistymisen takia. Mikäli haluttiin asfaltin kaltaista halvem-
paa pinnoitemateriaalia, voitiin sorakerroksen päälle levittää kerros sito-
misaineeksi asfalttiemulsioita, jonka päälle tiivistettiin ohut kerros soraa. 
2.5 Puutarhan hoidon kehitys 
Funktionalismissa tärkeimmät puutarhan hoitotöistä olivat Wilken (2006, 
178-179) mielestä kasvinsuojelutyöt. Puutarhassa taisteltiin tuholaisia ja 
kasvitauteja vastaan niin koristekasvien kuin hyötykasvien kanssa. Kasvit 
ruiskutettiin kasvinsuojeluaineella jopa seitsemän kertaa kasvukauden ai-
kana. Myös nurmikkoa jouduttiin suojelemaan kasvinsuojeluaineilla. Rik-
karuohoja vastaan käytettiin hormonivalmisteita, vaikka aineella stimuloi-
tiin myös kasvua ja juuriston kehitystä. Kymppifosforivalmistetta vältet-
tiin ja sen tilalla käytettiin DDT:tä ja rautakarbonaattivalmistetta. Vaikka 
ensimmäiset lehdissä julkaistut tutkimistulokset osoittivat osan aineista 
olevan ihmiselle ja luonnolle haitallisia, ei tuloksia otettu tosissaan. Tut-
kimuksia väitettiin pelottelupropagandaksi ja aineiden riskejä pidettiin 
pienempinä kuin mitä niiden edut olivat. Samaan aikaan funktionalismin 
kanssa vallinnutta elintarvikepula-aikaa pidetään yhtenä syynä siihen mik-
si kasvinsuojeluaineiden käyttö lisääntyi voimakkaasti. Esimerkiksi hyö-
typuutarhasta oli saatava mahdollisimman suuri sato, joten kasvien tervee-
nä ja kestävinä pysymisen varmistamiseksi käytettiin varauksettomasti 
kemiallisia kasvinsuojeluaineita. (Siiskonen 2000, 191.) Toisena syynä 
voidaan olettaa uutuuden viehätysvoimaa, sillä Suomeen ensimmäiset 
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kasvinsuojeluaineet saapuivat juuri funktionalismin suosion aikana. (Er-
kamo, haastattelu 1.11.2011.) 
 
Etenkin luonnonmukaisilla pihoilla tehtiin hoitoleikkauksia puille, jolloin 
niiltä poistettiin kuivat ja vahingoittuneet oksat. Kuivien ja kuolleiden ok-
sien poistamisella ehkäistiin myös tapaturmien syntymistä. Suurten puiden 
juurilla kasvavat vesakot raivattiin pois, jottei nuorten ja vanhempien pui-
den välillä syntyisi kilpailua. Myös uusien puiden istutus tuli kysymyk-
seen kun vanhojen puiden elinkaaret alkoivat olla päätöksessään. Taimien 
annettiin kasvaa suuremmiksi ennen kuin vanhat puut poistettiin nuorem-
pien tieltä. (Wilke 2006, 189.) 
 
Wilke (2006, 179) esittää kirjassaan, että samalla kun puutarhan hoito 
yleistyi ja ihmisillä oli enemmän aikaa sekä rahaa, tehdasteollisuuden tuo-
tanto kasvoi. Lehdet sisälsivät paljon mainoksia lannoitteista ja taimitarha-
tuottajista ruohonleikkureihin ja muihin puutarhatyökaluihin. Kasvien 
siemeniä myyvien yritysten lukumäärä alkoi kasvaa sotien jälkeen. Myös 
taimitarhojen lukumäärä kasvoi ja ne nousivatkin pian etuasemaan puutar-
ha-alan markkinoilla. Taimitarhojen omistajien ammattitaitoa arvostettiin 
ja he olivatkin tärkeitä tiedonlevittäjiä asiakkailleen. 
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3 PIHAN RAKENTEET JA MATERIAALIT 
Pihan rakenteiden ja materiaalien valinnalla on suuri merkitys tietyn aika-
kauden tyylin luomiseen, joten ne käsitellään omana lukuna. Kaikkia ma-
teriaaleja ja rakenteita ei pihoissa aina käytetty yhtä aikaa, vaan piha saat-
toi muodostua vain muutaman materiaalin ja rakenteen kokonaisuudesta. 
Osa mainituista materiaaleista, kuten hiekka- ja kalkkikivet, ovat ominai-
suuksiltaan sopimattomia Suomen oloihin, mutta niiden tilalle voidaan va-
lita samankaltaisia ilmasto-olojamme kestäviä materiaaleja. 
 
Seuraavien alaotsikkojen takana kerrotaan mitä materiaaleja ja rakenteita 
funktionalismissa käytettiin. Aluksi esitellään pihan neljä rakenteellista 
pääelementtiä: nurmikko, muuri- ja aitaratkaisut, kulkukäytävät ja yksi-
tyiskohdat. Lopuksi selvitetään millaisia kasveja funktionalistisissa pihois-
sa suosittiin. 
3.1 Pihan rakenteelliset pääelementit 
Wilke (2006, 187) kuvaili kirjassaan funktionalistista henkeä ilmentäviä 
materiaaleja aidoiksi ja luonnonläheisiksi. Suosituimmaksi nousivat luon-
nonkivet. Liuskekiviä, hiekkakiveä, graniittia ja tontilta löytyneitä muku-
lakiviä käytettiin hyvin paljon muurien, tolppien, käytävien, terassien ja is-
tutuksien reunoja rakentamisessa. Kalusteiden materiaalina käytettiin puu-
ta ja terästä sekä tukevia kankaita. Betoni nousi tehdasvalmistuksen myötä 
myös yhdeksi käytetyimmistä materiaaleista. Vaikka materiaalien kirjo on 
hyvin runsas, yhdessä pihassa ei käytetty kuin muutamaa eri materiaalia 
yksinkertaisuuden ja tyylikkyyden säilyttämiseksi. Täyttääkseen funktio-
naalisen kokonaisvaikutelman, tuli pihan materiaaleineen ja kasveineen 
soveltua ympäröivään maisemaan (Rosenbröjer & Ahmavaara 1968, 5). 
3.1.1 Nurmikko 
Funktionalistisen pihan keskeisin ja hallitsevin elementti oli Wilken 
(2006, 153) mukaan nurmikko, jonka piirteet vaihtelivat puutarha-
arkkitehtuuriaikakauden mukaan. Nurmikkoa pidettiin paikkana, jossa ih-
miset voivat rentoutua ja virkistäytyä työ- ja koulupäivän päätyttyä. Nur-
mikolla voitiin pelata pelejä, ottaa aurinkoa tai nauttia raikkaasta ilmasta. 
Lisäksi lasten ei tarvinnut varoa arkoja koristeistutuksia leikkiessään laa-
jalla nurmikkoalueella. Nurmikon pääasiallisena tehtävänä oli puutarhan 
muotokielen hallitsemisen ohella rauhallisen ja harmonisen tunnelman 
luominen. Funkispihan pääelementtinä ja koruna pidetty nurmikko tuli säi-
lyttää ehjänä ja hallittuna kokonaisuutena. Se olikin suurin puutarhassa 
oleva yhtenäinen pinnoite. Nurmikkopintaa ei saanut rikkoa käytävillä, is-
tutuksilla tai muilla elementeillä, koska sen täytyi symboloida ilmavuutta 
ja vapautta. Nurmikkoa sai tosin kehystää hyötykasvitarhalla, puu- ja ko-
ristekasvi-istutuksilla. (Wilke 2006, 154.) Rosenbröijerin ja Ahmavaaran 
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(1968, 14) mukaan nurmikon ei tarvinnut olla aina tasainen vaan sen tuli 
myötäillä mahdollisimman hyvin ympäristön muodostamaa topografiaa. 
 
Nurmikkoa pidettiin Wilken (2006, 154) mukaan myös helppohoitoisena, 
koska nurmikon hoidon työvälineet muuttuivat kelaleikkurista ajoleikku-
reihin. Merivuori (1987, 58) kuitenkin tarkentaa, että leikkaus jouduttiin 
tekemään esimerkiksi leikki- ja pelikäytössä olevalle nurmikolle kerran 
viikossa, jotta se saatiin pysymään tiheänä. Leikkureiden ansiosta nurmik-
ko saatiin näyttämään yksinkertaisin hoitomenetelmin, leikkauskertojen 
valtavasta määrästä huolimatta, kauniilta ja tyylipuhtaalta. Tasaiseksi ja 
lyhyeksi leikattu nurmikko mahdollisti sen monipuoliseksi käyttökohteek-
si erilaisille aktiviteeteille. (Wilke 2006, 154.) Osa nurmikosta voitiin 
myös jättää kukkakedoksi. Kedoiksi perustetut alueet olivat useimmiten 
hyvin vähän kulutukselle altistuvia pihan alueita, joilla ei ollut käyttötar-
koitusta (Merivuori, 1987. 58). Niiden perustamisessa tuli olla kärsivälli-
nen ja sitä varten tarvittiin myös tietoa niin maaperän laadusta kuin sopi-
vista kasvilajeista. Yleisimpinä ja sopivimpina kasveina pidettiin kevät-
esikkoa, päivänkakkaraa, siankärsämöä, kiurunkannuksia ja kellokasveja. 
Kedon säilymisen perusedellytyksiä ovat kuiva maaperä, toistuva niitto ja 
rikkaruohojen poistaminen. (Wilke 2006, 154.)  
 
Nurmikon perustamiseen tarvittavia nurmikonsiemeniä myytiin jo 1940-
luvulla, mutta niissä oli liian korkea rairuohopitoisuus, koska rairuohon-
siementen tuottaminen oli halpaa. Funkiksen aikaan oli myös suosituksia 
siihen, mitä heinälajikkeita käytettiin missäkin ympäristöolosuhteissa. Pu-
nanataa suositeltiin kuiville ja niittynurmikkaa kosteille alueille. Luonnon-
tilaisille pihoille sopi parhaiten lehtonurmikka ja timotei. Mikäli nurmikko 
altistui kovalle kulutukselle, suositeltiin silloin käytettäväksi valkoapilaa, 
joka pysyy vihreänä myös kuivina kausina. (Wilke 2006, 154-155.)  
3.1.2 Muurit ja aidat 
Tukimuurien, portaiden ja rinteiden tehtävänä oli Wilken (2006, 174-175) 
mukaan linkittää talo puutarhaan. Muureilla ja portailla pystyttiin luomaan 
haluttuja tasoja ja toimivia ulkotiloja. Esimerkiksi nurmikko saatiin muu-
reilla nostettua tasaiseksi pinnaksi, jolloin sen hoitaminen oli paljon hel-
pompaa. Kivikkokasveilla koristeltuja muureja pidettiin suurimpana muo-
tina. Kasveina käytettiin pitkäpalkoa, ristikkejä, hopeahärkkiä ja timjamia, 
jotka sopivat aurinkoiselle kasvupaikalle. Varjossa käytettiin tavallisesti 
rauniokilkkaa. 
 
Muurit pyrittiin rakentamaan samansuuntaisiksi talon julkisivujen kanssa. 
Ajoluiskan muurit jouduttiin kuitenkin poikkeuksellisesti rakentamaan 
kaareviksi, jotta talliin ajaminen onnistuisi paremmin (Kuva 13). (Wilke 
2006, 175.) Rinnetonteilla muureja pidettiin suorastaan pakollisina pihan 
elementteinä, joten muureja oli pihoissa vähintään yksi oleskelualueen vä-
littömässä läheisyydessä. Etenkin pienillä tonteilla varottiin tekemästä lii-
an korkeita muureja, jotta ne eivät tulisi liian hallitseviksi elementeiksi. 
Muurit olivat Meriluodon (1987, 58) mukaan matalampia ja kevytraken-
teisempia kuin muissa puutarhatyyleissä. Muurin maksimikorkeutena pi-
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dettiin 65 senttimetriä ja jos rinteen korkeus oli sitä suurempi, voitiin ra-
kentaa useamman muurin sarjoja. Muurien rakennusmateriaalina käytettiin 
usein tontilta löytyneitä luonnonkiviä, liuskekiveä, hiekkakiveä tai graniit-
tia yhdessä laastin kanssa tai ilman. Joskus kadun ja tontin väliselle rajalle 
sijoitettiin isoista kivenlohkareista rakennettu matala tukimuuri. Jopa pai-
kalle valettavia betonimuureja tehtiin, vaikka niitä pidettiinkin ammatti-
laiskirjallisuudessa liian hallitsevina, kankean näköisinä ja kovina ele-
mentteinä. Valumuurien onnistumisprosentti oli myös suhteellisen alhai-
nen. Muureihin yhdistyvät portaat tehtiin lähes aina samasta materiaalista 
kuin itse muuri. (Wilke 2006, 175.) 
 
 
Kuva 13 Ajoluiskan muurit olivat poikkeuksellisesti kaarevat, mutta muutoin muurit 
rakennettiin talon linjojen suuntaisiksi. (Wilke 2006, 174.) 
Etupihan tuli funkispuutarhoissa näyttää Wilken (2006, 170-172) mielestä 
avoimelta, siistiltä ja houkuttelevalta. Näin ollen pihoissa käytettiin mata-
lien pensasaitojen lisäksi siroja portteja ja aitoja tontin rajoilla. Korkeus-
erot kadun ja pihan välillä hoidettiin yleensä kadunsuuntaisin tukimuurein, 
joihin oli usein kiinnitetty esimerkiksi takoraudasta valmistettu aita. Tako-
rauta-aidat maalattiin joko mustaksi tai vihreäksi, olivatpa ne sitten muu-
riin upotettuja tai maahan suoraan asennettuja. Aidan korkeus vaihteli jo-
kaisen tontin kohdalla, mutta keskimääräinen korkeus oli 75 senttimetriä. 
Joskus saattoi pihoilla olla jopa 30 senttimetriä matalia aitoja. Takorauta-
aitojen lisäksi suosittu aitamateriaali oli metalliverkko. Sitä käytettiin eril-
lisenä ja yksinkertaisena elementtinä täydentämään pensasaitaa tai oli tu-
kena villiviiniköynnökselle. Verkko oli tehty alumiinista, joka oli joko 
sähkösinkittyä, kuumasinkittyä tai värillä polttolakattua. Aiemmin käytet-
tiin jopa muovipäällysteisiä verkkoaitoja, joita sai monissa eri väreissä. 
Aidassa käytettiin kulmarautoja verkon löystymisen ehkäisemiseksi. 
 
Puulauta-aitoja välteltiin, koska Wilke (2006, 170-172) uskoi niiden ole-
van funktionalismin siroon aita- ja kaidetyyliin liian hallitsevia ja massii-
visia. Lauta-aidat sopivat kaikista parhaiten maaseudulle ja kesämökeille, 
joissa muotokieli oli vapaampaa. Tästä huolimatta kaupunkikuvassa näkyi 
näitä aitoja ja lopulta niiden käyttö jäi tavaksi entistä matalampana versio-
na. Tavallisesti puulauta-aidan korkeus vaihteli 65 senttimetristä metriin. 
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Yleistymisen jälkeen asennusvalmiita lauta-aitaelementtejä alkoi ilmestyä 
markkinoille. Mikäli luotettiin aidanrakentajiin, tuli aidan perustaminen 
valmiselementeistä halvemmaksi kuin irtopuusta rakentaminen. Mikäli ha-
luttiin rakentaa aita irtopuutavarasta, oli halvempaa tehdä se itse. Aitojen 
puiset maahan upotettavat osat kyllästettiin poikkeuksetta itse. Painekyl-
lästämistä tehtiin arsenikilla, vaikka se oli kallista ja jossain vaiheessa tapa 
kiellettiin kokonaan. Sen tilalle tuli tervapikiöljy ja ruskeakylläste, joka oli 
seos kuparisuoloja. 
 
Wilke (2006, 170-172) korostaa aidan portin olleen tärkeä detalji koko pi-
haa ja aitaa ajatellen. Sitä ei kuitenkaan laitettu mikäli muuta aitaa ei ollut. 
Portti ja aita olivat yleensä samaa materiaalia, esimerkiksi takorautaa. 
Porttia tukevat tolpat oli tapana muurata kalkkikivestä, massiivigraniitista 
tai betonista. Mikäli talo oli tehty tiilestä, käytettiin myös tolpissa tiiltä 
materiaalina. Verkkoaidoille tehtiin myös portit, jotka olivat takorautaisia. 
Se antoi hyvän ja viimeistellyn ilmeen muuten niin yksinkertaiselle ja eri-
tyyppiselle aidalle. Myös verkkomateriaalista itsestään tehtiin portteja 
puutarhoihin. 
 
Pihoissa, joissa käytettiin rajaavana elementtinä pensasaitaa, ei aidan kor-
keus näkymän säilyttämiseksi saanut ylittää 1,5 metriä. Jos pihalla oli ajo-
tie, sai pensasaidan korkeus olla maksimissaan 80 senttimetriä. Matalalaji-
set ja vapaasti kasvavat pensasaidat tulivat suosioon 1950-luvulla korkei-
den ja leikattavien aitojen sijasta, koska matalakasvuiset pensaat olivat 
huomattavasti helppohoitoisempia kuin korkeakasvuisemmat lajit. Matalat 
pensaat pitivät itse itsensä siistinä ja sopivan mittaisina. Kasvilajeina käy-
tettiin japaninhappomarjaa, morsiusangervoa tai matalista pensasruusuista 
kurtturuusua. Jos pensasaita sijoitettiin tukimuurin päälle, lajiksi valittiin 
vielä matalampi, esimerkiksi ruusuangervo tai pensashanhikki. (Wilke 
2006, 170-172.) 
3.1.3 Pihan kulkukäytävät 
Funkispihaan rakennettiin käytäviä vain sinne, missä kuljettiin päivittäin. 
Käytävinä toimivat matalat astinkivipolut tai harvat laattakivipolut, jotka 
asennettiin suoraan nurmikolle. (Wilke 2006, 159) Vaikka pihoihin suosi-
teltiin kivillä päällystettyjä polkuja, suurissa puistoissa käytettiin edelleen 
soraa (Merivuori 1987, 58). Kulku järjestettiin Wilken (2006, 159) mu-
kaan pääosin talon ympäri kiertävällä suorakulmaisen muotoisella käytä-
vällä. Poikkeuksena luonnonmukaisien puutarhojen käytävät sijoitettiin 
vapaamuotoisesti ja kaareviksi kulkureiteiksi (Rosenbröjer & Ahmavaara 
1968, 96). Askellaattapolut saivat kuitenkin olla vapaamuotoisia ja aaltoi-
levia myös muissa puutarhoissa. Käytäviä ei sijoitettu aivan talon seinän 
viereen kiinni, vaan ne erotettiin usein toisistaan koristekasvi-istutuksilla. 
Tontin sisäänkäynti sijoitettiin aina lähelle tontin kulmaa. Sijoituspaikan 
ideana oli, että talosta saadaan paljon parempi ja kutsuvampi vaikutelma 
kun tulija näkee sekä rakennuksen julkisivun että päädyn yhdellä silmäyk-
sellä. (Wilke. 2006, 159.)  
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Käytävien ja muiden kulkureittien materiaaleina käytettiin joko kalkkiki-
veä tai liuskekiveä. Suomessa ei käytetty kalkkikiveä sen heikon talven-
kestävyyden takia, mutta liuskekiveä alettiin käyttää 40–50 -luvun aikana. 
Sen aikaiset reunakivet vaikeuttivat nurmikon hoitotöitä ja ne näyttivät 
raskailta, joten niiden käyttöä vältettiin käytävien ja nurmen välissä. Esi-
valmistettuja betonilaattoja alkoi tulla markkinoille 1950-luvulla. Ne oli-
vat pääasiassa suorakaiteen muotoisia tai neliöitä, mutta joskus oli myös 
8-kulmaisia laattoja valmistuksessa. Ennen esivalmistettuja betonilaattoja, 
betonia kuitenkin käytettiin kotitekoisissa laatoissa ja suoraan paikalle va-
lettuna puukehikon avulla. Paikalle valu oli hyvin tavallinen käytäntö 
1950-luvun lopulla. Vaikka betonilaatat olivat materiaalina halpoja, ei nii-
den ostaminen tullut juuri sen halvemmaksi kuin luonnonkivienkään, mi-
käli luonnonkiven louhimo sattui sijaitsemaan kodin lähellä. (Wilke 2006, 
159-160.) Käytäväkiveysten saumaamisessa käytettiin hiekan lisäksi jos-
kus myös nurmetusta, jotta nurmipinta saataisiin näyttämään mahdolli-
simman yhtenäiseltä. (Rosenbröjer & Ahmavaara 1968, 96). 
3.1.4 Yksityiskohdat 
Vesiallas oli tyypillinen pihan yksityiskohta ja koriste funktionalismin ai-
kakaudella. Vedellä täytettyä muurattua astiaa kutsuttiin Wilken (2006, 
176-177) mukaan altaan lisäksi loiskekupiksi ja pienempiä altaita lintual-
taiksi. Altaat rakennettiin pääasiassa itse, joko betonivalulla tai eristämällä 
altaan pohja betonimatolla. Joskus rakennettiin myös hintavia monen al-
taan sarjoja, jossa ylimmästä altaasta vesi hiljalleen solisi alimpaan altaa-
seen. Suosittu altaan perustamistapa oli myös pohjastaan tilkitty betoni-
rengas, joka sijoitettiin oleskelualueen läheisyyteen luomaan rauhallista 
tunnelmaa. Paikalle valetuissa altaissa käytettiin liuskekiveä tai tontilta 
löytyneitä luonnonkiviä materiaalina. Joskus allas valettiin pelkästään be-
tonista. Markkinoille ilmestyi myös valmiita eterniittialtaita ja jopa raskai-
ta betonialtaita. Lintualtaat, joilla saatiin houkuteltua toivottuja pikkulintu-
ja pihapiiriin, olivat aina itse tehtyjä. 
 
Allasta ei koskaan sijoitettu keskelle nurmikkoa vaan aina oleskelutilan 
yhteyteen. Jos puutarhan muodot koostuivat pääasiassa geometrisistä 
muodoista, tuli altaankin olla joko suorakaiteen, neliön tai ympyrän muo-
toinen. Luonnonmukaisissa puutarhoissa altaan täytyi olla vapaamuotoi-
nen (Kuva 14). Allas ei saanut olla liian suuri, koska sen tuli olla vain yk-
sityiskohta puutarhassa eikä huomion keskipisteenä. Altaiden myötä muo-
tiin nousivat lumpeet, joita pidettiin sopivina kasveina niin geometrisissä 
kuin luonnonmukaisissa altaissa. Mikäli altaalla haluttiin luoda kaunis ää-
nimaisema, asennettiin keskelle allasta suihkulähde. Suihkun muoto pidet-
tiin mahdollisimman kevyenä, jotta se ei ollut altaassa liian hallitseva tai 
tuottaisi liian kovaa ääntä. (Wilke 2006, 176-177.) 
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Kuva 14 Luonnonmukaisessa puutarhassa oleva pyöreämuotoinen allas suihkulähtei-
neen (Stenman 2011, 79). 
Puhtaana tyylinä funktionalismi ilmeni Wilken (2006, 179-180) mielestä 
puutarhassa koristeettomin ja pelkistetyin keinoin. Klassinen aurinkokello 
oli ainoa varsinainen koriste funkishenkisessä pihassa. Se oli maalattu jo-
ko mustaksi tai vihreäksi sen mukaan mitä värejä muualla puutarhassa oli 
käytetty. Tyylisuunnasta huolimatta pihoille hankittiin tai tehtiin itse sel-
laisia koristeita, joita alan ammattilaiset pitivät funkistyylin sopimattomi-
na. Tiukimpinakin modernisminajan kausina puutarhoihin ilmestyi esi-
merkiksi erilaisia hahmoja, jotka toimivat suihkulähteinä. Näissä koristeis-
sa betoni oli suosittu materiaali. Kukkaruukut olivat myös hyvin yleisiä ja 
niitä sijoitettiin sisäänkäynnin ja oleskelualueiden yhteyteen. Ruukut oli-
vat tehty joko betonista, keramiikasta tai eterniitistä. Pihoille ilmestyi pat-
saiden ja ruukkujen lisäksi itse puusta tehtyjä pienoistuulimyllyjä, jotka si-
joitettiin puutarhojen tuulisimmille ja avoimimmille paikoille. Myös va-
laistus alkoi Merivuoren kirjan (1987, 58) mukaan saamaan jalan sijaa 
puutarhasuunnittelussa. 
 
Valaistuksen suunnittelu kehittyi omaksi ammattialakseen 50–60 -luvun 
aikana New Yorkissa. Funktionalistiseen tapaan oli auringolla ja päivän-
valolla ensisijainen merkitys valonlähteinä aikansa tunnetuimpien arkki-
tehtien töissä, sillä luonnonvalon ajateltiin olevan osa valaistussuunnitte-
lua. Louis Kahnin mukaan valo luo materiaalit, jotka saadaan heittämään 
valoon kuuluvia varjoja. (Honkonen 2001, 122.) Rakennustietosäätiön 
1973 julkaisemassa RT-kortissa 750-60 mainitaan piha-alueen valaistavik-
si kohteiksi sisäänkäynnin ja portaiden, pysäköintialueen, lasten leikkipai-
kan ja kodinhoitoalueiden lisäksi tehoste- ja tunnelmavalaistaviksi koh-
teiksi kasvi-istutukset. 
 
Funktionalistisen puutarhan päätehtävänä oli saada ihmiset rentoutumaan 
työ- ja koulupäivän jälkeen. Puutarhaan sijoitettavista pihakalusteista tuli 
siksi tärkeä osa tätä aatetta. Kalusteiden muotoilussa käytettiin uusia, tu-
kevia ja kulutuksen kestäviä materiaaleja. Ulkonäkö muuttui uusien mate-
riaalien vuoksi paljon sirommaksi ja kalusteita oli kevyempi siirrellä. Ma-
teriaaleina alettiin käyttää terästä, muovia ja kulumisen kestävää vahvaa 
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kangasta. Puu, joka oli ennen ollut hallitseva materiaali, sai nyt väistyä uu-
sien ja nykyaikaisten materiaalien tieltä. 1950-luvulla suosioon nousivat 
muun muassa mustaksi maalatut teräsputkituolit, joiden istuin- ja sel-
känojaosat oli punottu muovinauhalla. Puutarhakeinut saivat muiden is-
tuinkalusteiden lisäksi paikkansa funkispuutarhoissa. Ensimmäiset mallit 
olivat siroja, teräsputkesta ja vahvasta kankaasta tehtyjä keinuja, joissa oli 
katos. Lisäksi markkinoille tuli kokoontaitettavia aurinkotuoleja, joiden 
myötä puutarhassa oli lupa rentoutua myös makuuasennossa. (Wilke 2006, 
180-182.)  
3.2 Kasvillisuus 
Ennen suositun monilajisen kasvillisuuden puutarhaideologia alkoi kään-
tyä yksinkertaisemmaksi ja vähälajisemmaksi sotien jälkeisien vuosien 
varrella. Kasvillisuus ei saanut peittää rakennuksen ominaispiirteitä, kuten 
nauhamaisia ikkunarivejä ja selkeitä seinälinjoja, koska rakennusten tuli 
Brochmannin (1971, 78) mukaan ikään kuin kellua maisemassa (Kuva 
15). Vähälajista puutarhaa pidettiin helppohoitoisena ja aikaa säästävänä. 
(Wilke 2006, 162.) Suomessa Rosenbröijerin ja Ahmavaaran (1968, 5) 
mukaan vielä 1950-luvulla nähtiin monilajisia puutarhoja, mutta vähälaji-
sen puutarhan ideologia alkoi saada suosiotaan helppohoitoisuuden ja sel-
keyden innoittamana.  
 
 
Kuva 15 Rakennusten selkeitä, arkkitehtonisia linjoja ei peitetty kasveilla. (Standertsk-
jöld 2008, 19.) 
3.2.1 Puut ja pensaat 
Puiden ja pensaiden istuttaminen tehtiin yleensä yhtä aikaa, jotta ne kas-
vaessaan muodostaisivat tasapainoisen kehyksen pihaa hallitsevan nurmi-
kon ympärille. Funkispihoissa vältettiin liian runsaslajista kasvillisuutta. 
Funktionalistinen piha osallistavalla suunnittelulla 
 
 
 
 33 
Kukkaloistosta ei haluttu liian värikästä. Usein päärunkona suosittiin kah-
den tai kolmen erilajisen kukkivan pensaan käyttöä ja niiden eteen voitiin 
istuttaa yksittäisiä pensaita yksityiskohdiksi. Funktionalismi edellytti va-
rovaisuutta puutarhan värien ja muotojen kanssa. Niiden ei haluttu vaikut-
tavan häiritsevästi pihan kokonaisuuteen. Kasveista kaikista kestävimmät 
olivat suosituimpia ja kokeiluilla selvitettiin mitkä kasvit olivat kestäväm-
piä kuin muut. Toisin kuin lehtipuiden, havupuiden taimien ostaminen oli 
kallista, joten ne istutettiin aina yksittäin hyvin näkyvälle paikalle. Näin ne 
tulivat paremmin esiin ja olivat hintansa arvoisia. Istutettavista havupuista 
suosittiin tuijia ja pihtoja sekä joskus myös vuorimäntyä ja sembroja. 
(Wilke 2006, 161.) 
 
Wilke (2006, 161) kuitenkin täsmentää, että pienillä tonteilla vältettiin lii-
an suurien puiden käyttöä, koska ei haluttu puun kasvavan talon päälle tai 
varjostavan tonttia liikaa. Usein pienillä tonteilla oli tapana istuttaa pieniä 
puita tai rungollisia pensaita sisäänkäynnin lähettyville. Lajeina käytettiin 
muun muassa syreeniä, orapihlajaa, kotipihlajaa tai syreenihortensiaa. Lä-
hes jokaisessa pihassa oli myös hedelmäpuita, jotka sijoitettiin pihan pe-
rälle nurmikon reunamille tai hyötypuutarhan yhteyteen. Hedelmäpuut 
olivat yleensä leikattuja ja huoliteltuja. Luonnonmukaisilla tonteilla puus-
tossa suosittiin luonnossa kasvavia lajeja. Näitä olivat esimerkiksi mänty, 
koivu, tammi ja joskus kuusi, joita oli tontille jätetty. Myös kotipihlajaa ja 
ruotsinpihlajaa arvostettiin näillä tonteilla. Puille ei tehty liian näkyviä 
leikkauksia, koska se ei ollut luonnollisen näköistä. Isojen puiden haluttiin 
maisemoivan rakennusta ja samalla ne toivat pihaympäristöön haluttua 
dramatiikkaa ja korkeutta. 
3.2.2 Seinän vierustan istutukset 
Funkispihoissa seinien vierusistutukset olivat Wilken (2006, 162-164) 
mukaan pakolliset, etenkin kadun puoleisella julkisivulla, jotta tyyli ja 
yleisilme säilyisivät funktionalismille uskollisena. Näiltä seinän vierustoil-
le istutettavilta kasveilta vaadittiin erityisiä ominaisuuksia, koska ne jou-
tuivat sietämään kuumaa ja kuivaa pienilmastoa. Tämä sopi esimerkiksi 
keväisille sipulikasveille erinomaiseksi kasvupaikaksi. Yleensä funkishen-
kiset koristekasvi-istutukset koostuivat ruusujen luomista riveistä, jotka si-
jaitsivat lähellä oleskelualuetta (Kuva 16). Suuria ja runsaslajisia kukka-
penkkejä ei haluttu, koska ne olisivat olleet vaikeahoitoisia ja leviäviä. Ne 
myös olisivat pilkkoneet ehjää nurmea ja olivat epäsiistin näköisiä ylikuk-
kineina. Pienissä pihoissa suosittiin pitkien ja kapeiden istutusalueiden si-
jasta pieniä kompakteja istutuksia. 
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Kuva 16 Seinän vierustojen istutukset olivat tyypillisimmin tehty ruusuilla ja sipuli-
kasveilla. (Wilke 2006, 165.) 
Värioppi ei ollut funktionalismissa kovin suosittua, joten niillä vähäisillä 
pihan istutuksilla ei ollut suurta roolia puutarhoissa kuten aikaisemmissa 
puutarhatyyleissä. Ennen istutukset olivat liian sommiteltuja mikä ei funk-
tionalistiseen ideologiaan sopinut. Kasvien väriskaala säilytettiin hyvin 
yksinkertaisena ja se koostui yleensä saman värin toistuvasta rytmistä. 
Siksi käytettiin vähän lajeja ja yhtä lajiketta istutettiin massaistutukseksi 
yhteen penkkiin. Lajit olisivat myös paljon paremmin edukseen massakas-
vina kuin yksittäisenä kasvina monilajisessa ryhmässä. Tällaisia yksinker-
taisia ryhmiä sijoitettiin pihalle säännöllisin välein. Istutuskuvioiden lisäk-
si vältettiin liian korkeita kasveja. Tyypillisiä istutusyhdistelmiä olivat ke-
väiset sipulikasvit, muutamat syksyllä kukkivat perennat ja ruusut. Luon-
nontilaisessa puutarhassa suosittiin perennoja, jotka sopivat ympäröivään 
luontoon. (Wilke 2006, 162-164.) 
 
Suosituimpia kasveja puutarhoissa oli sipuli- ja mukulakasvit, koska ne 
olivat helppohoitoisia ja sopivat vallinneeseen siistiin koristekasvi-
ideologiaan. Niitä istutettiin nurmikolle ja kivikkopenkkeihin, mutta myös 
puolivilleiksi kasvamaan pensasaidan tyvelle. Tulppaani oli sipulikasveis-
ta suosituin. Myös kelta- ja valkonarsissit kuuluivat pihojen tyypillisiin is-
tutuksiin. Tavallisten liljojen lisäksi pihoilla esiintyi helposti kylväytyviä 
rusko- ja varjoliljoja. Myös matalien maanpeittoperennojen käyttöä koros-
tettiin funktionalistisissa pihoissa. Ne saatiin näyttämään hyviltä tukimuu-
rien ja luiskien päällä ja niitä voitiin käyttää näiden lisäksi muiden kasvi-
en, kuten ruusujen ja korkeampien perennojen, katteena. (Wilke 2006, 
164.) Liitteessä 9 on listattu kattava määrä funkisajan perennoja, jotka so-
pivat myös pohjoisiin olosuhteisiin. 
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3.2.3 Kivikkopuutarha  
Kivikkopuutarha tuli muotiin 1950-luvun aikana (Wilke 2006, 168). Ki-
vikkokasvien ja luonnonkivien sommitelma oli hyvä ratkaisu etenkin ki-
vikkoisille pihoille, joissa eivät muut kasvit menestyneet. Ilman luonnon 
omia muotoja, rinteitä tai kallioita, kivikkopuutarhaa ei suositeltu perustet-
tavaksi. Tontin korkeuseroja hoidettiin muurien ja kivikkopuutarhojen li-
säksi myös luiskilla. (Meriluoto 1987, 58.) 
 
Jos pihassa oli kallioinen mäki, jonne haluttiin kauniimpaa ilmettä, istutet-
tiin kallionkoloihin erilaisia maksaruohoja. Kivikkokasveja voitiin käyttää 
kallioympäristöjen lisäksi myös muurien kyljissä ja päällä. Tasainen maa 
oli ainoa, johon kivikkopuutarhaa ei suositeltu perustettavaksi. Tasaisen 
kivikkopuutarhan uskottiin näyttävän vain kiviröykkiöltä eikä ollenkaan 
siistiltä istutukselta. Rinteeseen perustettava kivikkopuutarha voitiin mai-
semoida tuomalla sinne suuria kivenlohkareita, jotka sijoiteltiin epäsään-
nöllisin välein. Myös joitakin pensaita käytettiin maisemoinnissa. Funkik-
sessa korotettuja terasseja ja ajotien luiskia pidettiin erinomaisina paikkoi-
na kivikkopuutarhoille. (Wilke 2006, 163.) Liitteessä 10 on esitetty funk-
tionalismissa käytettyjä kivikkopuutarhan kasveja. 
3.2.4 Köynnökset 
Wilke (2006, 167) uskoi köynnöksien linkittävän talon ja puutarhan toi-
siinsa, mutta niitä käytettiin funktionalismin aikana liian vähän. Vähäinen 
käyttö oli syynä siihen, etteivät köynnökset saaneet taloa maisemoitua 
ympäristöönsä niin kuin puutarhalta yleensä odotettiin. Tämän lisäksi 
köynnöksien käyttöä vältettiin siksi, koska niiden ei haluttu pilaavan ra-
kennuksen ulkoasua ja muotoa. Pääasiassa köynnöksiä kasvatettiinkin sä-
leiköissä ja muureilla. Köynnöksillä saatiin kuitenkin pehmennettyä suu-
ria, valkoisia seinälinjoja (Rosenbröijer & Ahmavaara 1968, 9). 
3.2.5 Ruusutarha 
Istutuksien värien pohjavärinä käytettiin ruusujen luomaa värimaailmaa. 
Ruusut olivat suosituimpia kasveja funkispihoissa ja olivat ainoita kasveja, 
joita edellisistä puutarhatyyleistä siirtyi modernille aikakaudelle, jossa ne 
saivat uuden istutusmuotonsa. Näitä piikikkäitä kaunottaria ei istutettu 
enää puksipuin tai laventelein kehystettyihin penkkeihin, jotka avautuivat 
niitä ihaileville katsojille ylhäältä päin. Uusi istutustapa oli paljon geomet-
risempi ja ilman erillistä rajaavaa elementtiä avoimuuden säilyttämiseksi. 
Ruusut sijoitettiin lähes aina oleskelualueen välittömään läheisyyteen nii-
den koristearvon takia. Ruusuista kaikkein suosituimpia lajikkeita olivat 
modernit, kerrotut ruusut. Paras efekti ruusuryhmään saatiin istuttamalla 
samaa lajiketta useita ja niiden sekaan sipulikasveja, esimerkiksi tulp-
paaneja, kausikasveiksi. Ruusutarha rajattiin joskus liuskekivillä, jotta ne 
olisivat paremmassa suojassa ympäröiviltä tekijöiltä. (Wilke 2006, 165-
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167.) Liitteessä 11 on lueteltuna suomalaisiin olosuhteisiin sopivia, funk-
tionlismissa käytettyjä ruusuja. 
3.2.6 Hyötypuutarha 
Suurimuotoinen hyötykasvien viljely ei kuulunut funktionalistiseen puu-
tarhaan. Ensimmäisen maailmansodan aikana puutarhoissa kuitenkin vil-
jeltiin suuria määriä esimerkiksi perunaa, mutta kun sota päättyi, myös 
suurituotantoinen viljely lopetettiin. Aikakauden puutarhalehdissä kirjoi-
tettiin hedelmäpuiden suosion laskemisesta. Kirjoitukset olivat ikään kuin 
reaktioita sodanaikaiselle suuritöiselle ja ankaralle viljelylle. Kotitarvevil-
jely koki näin murrosvaiheen suosionsa suhteen. Esimerkiksi suuren he-
delmäpuutarhan hoitaminen olisi liian kovaa työtä tavalliselle perheelle. 
Vastustuksesta huolimatta hedelmien ja vihanneksien terveellisyysvaiku-
tuksia korostettiin niiden mineraali- ja vitamiinipitoisuuksien takia. Myös 
kaupoissa myytävien kasviksien ja hedelmien hinta oli tarpeeksi alhainen, 
jotta kotitarveviljelylle ei nähty tarvetta, mikäli kauppapalvelut olivat lä-
hellä. Kauempana palveluista asuvat perheet joutuivat turvautumaan kui-
tenkin viljelyyn. Myös kaupunkien laitamilla sijaitsevilla omakotitaloton-
teilla oli muutamia hedelmäpuita, marjapensaita ja kahteen osaan jaettu 
kasvimaa. Marjapensaiden tehtävänä oli rajata hyötykasvitarha kauniisti. 
Kasvimaan käytäviä reunustivat kuukausimansikka ja leikkokukiksi sopi-
vat kasvit. (Wilke 2006, 177-178.) 
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4 OSALLISTAVA SUUNNITTELU 
Neljännessä kappaleessa kerrotaan, miten pihasuunnitteluprosessissa 
asukkaiden osallistaminen tehdään ja mitä asioita on osallistavassa suun-
nittelussa otettava huomioon. Ensiksi selvitetään mitä osallistavalla suun-
nittelulla pyritään saamaan aikaan, mitä hyötyä siitä on ja miten tärkeä 
merkitys prosessin aikaisella kommunikoinnilla on lopputuloksen kannal-
ta. Lopussa listataan suunnitteluprosessin vaiheet, joihin on liitetty tyy-
lisovituksen ja osapuolten roolit. Teoriasta ja kokemuksesta kartutettua 
tietoa käytetään liitteenä olevan maisemasuunnittelun osallistavan tyy-
lisovitusoppaan (Liite 1) lähdeaineistona. 
4.1 Osallistavan suunnittelun tavoitteet ja hyöty 
”Osallistavaan suunnitteluun osallistuminen on vaikuttamista.” (Hukkanen 
2010). Suunnitteluun vaikuttamisesta voidaan käyttää osallistava suunnit-
telu -termin lisäksi myös osallistuvaa tai vuorovaikutteista suunnittelua. 
Osallistavan suunnitteluprosessin jälkeen tulisi osallisilla olla tunne, että 
osanotolla on saatu jotain näkyvää aikaan ja siitä saatava hyöty tulisi olla 
jokaisen havaittavissa konkreettisina tekoina sekä valintoina tai ajatusmal-
lien muuttumisena ajan kuluessa. (Hukkanen 2010.) ”Osallistava suunnit-
telu on parhaimmillaan yhteisten ongelmien ratkaisemiseen pyrkivää 
avointa, rehellistä, tasapuolista, pitkäjänteistä, vastuuntuntoista, suunnitel-
tua ja tavoitteellista yhteistyötä kaikkien kiinnostuneiden tahojen ja henki-
löiden kanssa.” (Loikkanen, Simojoki & Wallenius 1997, 24.) Lisäksi 
osallisten ympäristösuhdetta ja yhteisön jäseneksi kasvamista voidaan pa-
rantaa osallistamalla (Koskinen 2010). Mikäli osallistaminen tehdään asi-
antuntijasuunnittelun tyylillä vasta suunnitelman ollessa jo lähes valmis, 
aiheutuu siitä helposti turhautuneisuutta jo pelkästään kohtuullisistakin 
ratkaisuista (Kuvio 1). Tästä syystä osallistaminen olisi hyvä tehdä mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa ja kannanotot otetaan suunnittelussa 
huomioon, vältetään ristiriitojen syntyä tai niiden tarpeetonta kärjistymis-
tä. (Loikkanen ym. 1997, 11.) Asiantuntijasuunnittelu painottuu pääosin 
suunnitteluprosessia valvovien tahojen, muun muassa arkkitehtien ja 
suunnittelijoiden väliseen kommunikointiin ja päätöksiin (Virtanen 2010). 
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Kuvio 1 Osallistavassa suunnittelussa osallistaminen on huomattavasti aktiivisempaa 
kuin asiantuntijasuunnittelussa. (Leppänen, Launis, Lehtelä, Auvinen, Kuk-
konen & Sep-pälä 1991, 9.) 
Tiedonvälityksen tehokkuuden kehittyminen ja koulutustason parantumi-
nen ovat kasvattaneet ihmisten kiinnostusta vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin (Loikkanen ym. 1997, 11). Osallistamisen lisäämiseen voidaan 
Hukkasen (2010) mielestä asettaa tavoite nojaamaan käsitykseen ympäris-
töstä, joka muovautuu sitä paremmaksi mitä enemmän osallistujia on ot-
tamassa kantaa ja mitä useamman mielipide otetaan huomioon. Osallista-
van suunnittelun onnistumisesta ei ole koskaan takeita ja siitä on vaikea 
antaa tarkkoja määritelmiä. Lähtökohtina onnistumiselle voidaan kuiten-
kin pitää osanottajien mielipiteiden tarkkaa huomioimista, hyvän tiedotta-
misen ja osallistamisen mahdollistamista sekä osallistujien mielipiteiden 
näkyvyyttä niin suunnitteluprosessi kuin lopputuloksessa. (Leskinen, Pal-
danius & Tulkki 1998, 15-29.) 
4.2 Vuorovaikutuksen merkitys suunnitteluprosessissa 
Siihen, miltä oma elinympäristömme näyttää, vaikutamme omilla valin-
noillamme ja elämäntavoillamme. Osallistumme seuraamalla ympärillä 
tapahtuvia asioita muun muassa eri medioiden kautta, otamme osaa kes-
kusteluihin ympäristömme tulevaisuudesta esimerkiksi paikallisien sano-
malehtien yleisönosastoissa ja siten vaikuttamalla päätöksentekoon. Julki-
set mediat ovat myös siksi hyvä tapa vaikuttaa päätöksiin, jos mitään muu-
ta keinoa osallistumiseen ei ole. Joskus uuden näkökulman avaaminen 
edellyttää epätavallisia keinoja mielipiteidensä julki saattamiseen. On kui-
tenkin huomioitava, että julkiset kannanotot saattavat myös murentaa luot-
tamuksen ja yhteistyön osapuolten välillä. (Leskinen ym. 1998, 15-29.) 
Omien mielipiteiden ja ajatuksien menestyminen sekä huomioon ottami-
nen prosessin aikana riippuu siitä löytyykö omille ajatuksille tukea muilta 
osanottajilta, kykeneekö itse yhteistyöhön muiden kanssa ja ratkomaan 
sovittelevasti erimielisyyksiä. Omat ajatukset ja mielipiteet on myös osat-
tava perustella. Leskisen (1998, 15) mukaan tässä on kysymyksessä ennen 
kaikkea vuorovaikutustaidot. 
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Suunnitteluprosessi voidaan ajatella eräänlaisena pelikenttänä, jossa eri 
lähtökohdista tulevat henkilöt kohtaavat ja vaikuttavat toisten ajatuksiin, 
mielipiteisiin, valintoihin ja toimintamahdollisuuksiin. Suunnitteluproses-
sissa on monia erilaisista taustoista tulevia osanottajia. Vaikutusvaltaisilla 
ja vahvoilla henkilöillä on omat kanavansa, joista saavat tietoa ja suhde-
verkkonsa. Henkilöt, joilta taas nämä edellä mainitut kanavat ja verkostot 
puuttuvat, joutuvat turvautumaan oikeuteensa osallistua suunnitteluproses-
siin ja tiedon saantiin vaikutusmahdollisuuksistaan. Osallistamiseen vai-
kuttavat kuitenkin eniten ne henkilöt, jotka laativat ja valvovat prosessien 
pelisääntöjä. Näissä päärooleissa ovat useimmiten arkkitehdit, suunnitteli-
jat ja viranomaiset. Pelisääntöjä taas noudattavat kansalaisten lisäksi kan-
salaisjärjestöt, luottamusmiehet, asiantuntijat ja yritykset, vaikka he toi-
minnallaan voivatkin muokata suunnittelijoiden laatimia sääntöjä. (Leski-
nen 1998, 15-16.) 
 
Vaikutusmahdollisuuden määrä riippuu Leskisen mielestä (1998, 19-20) 
siitä, mitä osapuolta edustaa ja millainen vaikuttaja on henkilönä ja ryh-
mätyöskentelijänä. Henkilöt, jotka uskaltavat sanoa ääneen omat mielipi-
teensä, vaikuttavat keskustelun aihealueisiin ja siihen mistä ei keskustella. 
Osanottajista voi saada tukea omille mielipiteille yllättävältäkin taholta, 
sillä jokaisen osanottajan tausta on erilainen. Tuttu naapuri voi olla tie-
suunnittelun asiantuntija, yritysjohtaja voi olla vannoutunut lintuharrastaja 
ja suunnitteluprojektista vastaava arkkitehti perheenäiti. Omat roolimme 
yksityiselämässämme vaikuttavat siihen, minkä asioiden puolesta pu-
humme. Suunnitteluprosessista saadaan paljon tehokkaampi ja myös mu-
kavampi, kun vaikuttamista ja osallistumista tehdään yhdessä. Näin pysty-
tään eri ihmisten tietoja ja taitoja hyödyntämään kaikkien eduksi prosessin 
aikana. Joskus voidaan myös jakaa tehtäviä ryhmien kesken toiminnan te-
hostamiseksi. Ryhmittyminen antaa paljon enemmän uskottavuutta ryh-
män ajamalle asialle kuin yhden ihmisen mielipide, vaikka yksilöitä olisi-
kin useita saman mielipiteen kannalla. 
  
Keskusteleminen saman pöydän ääressä on ehdottoman tärkeää erimieli-
syyksien ratkomisen kannalta: Yhdessä keskustelemalla voidaan selvittää 
väärinkäsityksiä ja ehkäistä ennakkoluuloja. Jos suunnitteluprosessissa 
mielipiteiden vaihtaminen ja niistä aiheutuneista erimielisyyksistä keskus-
teleminen jää vain kirjallisten muistutusten, lausuntojen ja valitusten sekä 
viranomaisten vastineiden varaan, vaikutusmahdollisuudet ovat tässä ta-
pauksessa heikot. Prosessin aikana tuleekin kiinnittää huomiota siihen, että 
jossain vaiheessa projektin osapuolet keskustelevat toistensa kanssa pöy-
dän ääressä. (Leskinen 1998, 19-20.) 
4.3 Suunnitteluprosessin vaiheet 
Suunnitteluprosessi on monivaiheinen. Se voidaan Hukkasen (2010) mu-
kaan jakaa päävaiheisiin, joissa jokaisella osallisella tulisi olla mahdolli-
suus vaikuttaa ja sanoa omat mielipiteensä. Loikkanen (1997, 22) suositte-
lee, että osallistamisjärjestelyt ajoitetaan vuodenajan, viikonpäivän ja vuo-
rokaudenajan suhteen siten, että kaikilla halukkailla on mahdollisuus osal-
listua suunnitteluun. Prosessin alkuvaiheessa selvitetään tavoitteet ja kehit-
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tämiskohdat. Niiden pohjalta esitetään erilaisia vaihtoehtoja, joista karsi-
taan pois kannattamattomimmat. Jatkoon selvinneiden vaihtoehtojen vai-
kutusselvityksien ja -vertailujen pohjalta suunnitelma tai muu asiakirja va-
litaan hyväksyttäväksi. Hyväksymispäätöksen jälkeen voi suunnitelmaan 
hakea muutosta. Kaikki nämä edellä mainitut vaiheet sisältävät valintoja. 
Aikataulullisesti jaoteltuna, vaikuttamisen mahdollisuudet ovat ennen 
suunnitelmien esille nostamista, suunnitelmien käsittelyn aikana ja päätök-
sen teon jälkeen (Heimo & Kess 1995, 16). Suunnittelu ei aina kuitenkaan 
etene järjestelmällisesti vaihe vaiheelta. Leskinen (1998, 25) mainitsee 
Ympäristöministeriön julkaisussa esimerkin, jossa vaihtoehtojen vaikutus-
ten selvityksen jälkeen tulee eteen tilanne, jossa tarvitsee selvittää vielä 
uusi vaihtoehto. Joissakin tapauksissa joudutaan jopa aloittamaan koko-
naan alusta ja selvittämään mitä suunnitelmalla yritettiinkään saada ai-
kaan. Mikäli olennaisen asian selvittämättä jättäminen ilmenee, alkuun tai 
edelliseen vaiheeseen palaamista ei kannata Leskisen mukaan epäröidä. 
 
Osallistamiskertoja tulee kaikesta huolimatta valita sopiva määrä. Milloin 
ja miten asukkaat osallistetaan sekä kuinka monta kertaa ja miksi. Osallis-
tamiskertojen määrä ja tapa riippuvat suunnitteluhankkeen laajuudesta, ai-
kataulusta ja muista resurssitekijöistä, jotka tekevät jokaisesta hankkeesta 
yksilöllisen. (Hukkanen 2010.) Suunnittelun alkuvaiheessa tehdään jo hy-
vin ratkaisevia päätöksiä. Leskisen (1998, 25-28) mukaan suunnittelun 
alussa asetetut tavoitteet ja vaihtoehdot määräävät sen, mistä vaihtoehdois-
ta keskustellaan suunnitteluratkaisuiden aikaan saamiseksi. Näistä johtuen 
suunnitteluun kannattaa osallistua mahdollisimman varhain. Osallistujan 
vaikuttamisen mahdollisuudet riippuvat siitä, miten suunnittelua pystytään 
seuraamaan ja kuinka hyvin siihen päästään osalliseksi. Tiedon kulkemi-
nen on suunnitteluprosessissa kaikkein tärkein asia ja tiedon kulku voi-
daankin määrittää suunnittelun perustaksi. Toimivassa suunnittelussa tie-
don jako toimii ja kukaan osallinen ei jää tiedosta paitsi. Osallisten onkin 
hyvä tietää suunnittelun tärkeät ajankohdat, sen jatkumo ja millä tavalla 
suunnitteluun voi itse ottaa osaa. Tiedon on myös kuljettava osallistuvien 
kesken ja välittyä päätöksen tekijöille. 
 
Suunnitteluprosessissa niin osallistujien kuin päättäjienkin keskuudessa 
löytyy heikkoja ja vahvoja yksilöitä tai ryhmiä. Näiden yksilöiden tai 
ryhmien välillä vaikutuksen mahdollisuudet ovat hyvin erilaisia. Leskisen 
(1998, 28) mielestä esimerkiksi lapset eivät ole ilmaisuiltaan niin vahvoja 
kuin aikuiset, jolloin heidän mielipiteitään ei osata ottaa useinkaan vaka-
vasti. Jotta kaikkien mielipiteet saataisiin kuuluville, tulisi suunnittelussa 
olla toisiaan täydentäviä osallistumisen muotoja. Heikkojen osapuolten tu-
keminen kuuluu hyvään suunnitteluun, mutta yhtä tärkeää on myös ottaa 
huomioon vahvat ryhmät tai yksilöt, jotka ovat tottuneet ajamaan etuaan 
määrätietoisesti. Suunnittelusta vastaavien on pidettävä huoli siitä, että 
kaikkien osapuolten mielipiteet tulevat ilmi ja ne huomioidaan suunnitte-
lun ratkaisuissa. 
 
Leskinen (1998, 15-29) esittää kirjassaan suunnitteluprosessin olevan en-
nen kaikkea luova. Se, mistä luovuuteen saadaan käyttövoimaa, tulee osa-
puolten toiveista ja peloista sekä asioille annetuista merkityksistä ja jännit-
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teistä. Suunnittelijan työ on piirtää, luonnostella ja hahmotella ratkaisu 
keskusteltujen asioiden, tavoitteiden ja tehtävien pohjalta. Tällä tavalla 
syntyy eriteltyjä, muotoiltuja ja yhdisteltyjä aineksia, joista itse suunnitel-
ma syntyy. Tässä prosessissa näkyy osallistujien tuomat näkemykset ja 
yhdessä suunnittelijan kanssa osallistujat arvioivat luonnoksia ja vaihtoeh-
toja samalla palautetta antaen. Osallistavassa suunnittelussa luonnostelu- 
ja suunnitteluvaiheita seuraa aina keskustelun ja palautteen annon vaihe. 
Vaiheet edellyttävät suunnittelijalta taitoa kuunnella ja soveltaa ilmenneitä 
mielipiteitä uusiin ratkaisuihin. Kun suunnittelija on omaksunut vuorovai-
kutuksesta syntyneet mielipiteet, luo hän jotain uutta. Uuden luomisesta 
osallistujat voivat myös nähdä asiat uudella tavalla ammattilaisen kanssa 
työskennellessään. 
4.4 Maisemasuunnittelun osallistava tyylisovitusopas 
Edellä käydyn teorian ja opinnäytetyöhönn liittyvän suunnittelukohteen 
prosessin pohjalta laadittiin opas, jonka tarkoitus on auttaa niin suunnitte-
lijaa kuin tilaajakin hahmottamaan viheraluesuunnitteluprosessin kokonai-
suus ja vaiheet milloin ja ketä osallistetaan. Prosessista näkyy myös se, 
miten suunnittelukohteen ajan henki viedään suunnitteluprosessin läpi 
niin, että tyyli näkyy lopputuloksessa. Oppaan runko on esitetty koko kap-
paleen lopussa (Kaavio 2) ja tarkempi opas löytyy opinnäytetyön liitteestä 
1. 
 
Oppaassa koko prosessi jaetaan kolmeen päävaiheeseen, joiden alla on 
useampia eri tehtävävaiheita. Suunnitteluprosessi alkaa luonnoksen laa-
dinnalla. Ensimmäisessä vaiheessa tilaajan roolina on määritellä tavoitteet: 
mihin suunnitelmalla halutaan pyrkiä? Halutaanko esimerkiksi pihan il-
meestä siistimpi vai pihan toiminnot järjestää ja määritellä uudelleen? 
Suunnittelijan työ on tilaajan tavoitteiden pohjalta määritellä tehtävät, joil-
la tavoitteet saavutetaan. Jos tilaaja haluaa pihaan siistimmän yleisilmeen, 
niin suunnittelijan on ratkaistava millä toimenpiteillä se tehdään. Tämä 
vaihe on ensiarvoisen tärkeä lopputuloksen onnistumisen kannalta, koska 
hyvin huomioidut tavoitteet edesauttavat tyytyväisyyttä lopputulokseen. 
 
Kun tavoitteet tehtävineen on määritelty, siirtyy suunnittelija inventointi-
vaiheeseen. Inventointi aloitetaan oikeastaan jo ennen tavoitteiden määrit-
telyä esiselvityksellä, jossa suunnittelija kerää eri aineistojen pohjalta 
yleiskuvan suunniteltavasta kohteesta ja sen ilmentämästä tyylisuunnasta. 
Tavoitteiden määrittelyn jälkeen inventoinnissa voidaan siirtyä historialli-
seen selvitykseen, jossa tutkitaan vanhoja karttoja ja suunnitelmia sekä va-
lokuvia ja kirjallisuutta. Näiden pohjalta suunnittelija selvittää millainen 
suunniteltava kohde on ollut ja miten paikan historia tulee ottaa huomioon 
tulevassa suunnittelutehtävässä. Aineistopohjaisten selvitysten jälkeen 
suunnittelija tekee maastoinventoinnin, jossa kartoitetaan kohteen nykytila 
ja keskeiset piirteet. Suunnittelija arvottaa kohteen olemassa olevat raken-
teet asukkaiden toiveet huomioon ottaen pysyviin, säilytettäviin, siirrettä-
viin ja poistettaviin pihan tekijöihin. Kaikki nämä merkitään esimerkiksi 
kohteesta saatuun asemakaavakuvaan. Tämän lisäksi suunnittelija voi ar-
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vottaa kohteen eri osa-alueisiin, jotka on luokiteltu välittömästi korjaus-
toimenpiteitä vaativista alueista hyväkuntoisiin alueisiin. 
 
Inventoinnin ja arvottamisen pohjalta suunnittelija laatii yhden tai useam-
man luonnoksen, jotka ottavat huomioon tilaajan toiveet säädöksiä ja ylei-
siä ohjeita noudattaen. Tässä kohtaa on hyvä myös varmistaa tyylisuunnan 
säilyvyys. Luonnoksessa suunnittelijan tulee sovittaa tyylisuunta vastaa-
maan nykypäivän käyttötarkoitusta ja mahdollisuuksia. Jos luonnoksia on 
useampia, tulee suunnittelijan esitellä vaihtoehdot tilaajaosapuolelle. 
Luonnoksista tilaaja valitsee yhden jatkotyöstettäväksi. Jos vaihtoehdoista 
ei katsota yhtään jatkotyöstöön mahdollista luonnosta, voidaan siirtyä ta-
kaisin luonnosteluun tai jopa tavoitteiden ja tehtävien uudelleen määrittä-
miseen. Alkuun palaaminen voi olla jopa paras ratkaisu suunnitelman lop-
putuloksen kannalta, joten uudelleen aloittamista ei kannata vältellä. Näin 
voidaan menetellä myös, jos luonnoksia on vain yksi. 
 
Kun sopiva ja kaikkien osapuolien mielestä hyvä luonnos on laadittu, aloi-
tetaan luonnoksen työstäminen realistiseksi yleissuunnitelmaksi. Suunni-
telmaan tarkennetaan tyylisuuntaa ilmentävät materiaalit, värimaailma ja 
kasvit. Lisäksi yleissuunnitelmaa voidaan havainnollistaa havainnekuvilla 
ja poikkileikkauksilla. Kun yleissuunnitelma on valmis, tulee se vielä 
näyttää tilaajalle, joka hyväksyy tai hakee muutosta suunnitelmaan. Hy-
väksymisen jälkeen suunnittelija laatii yleissuunnitelman pohjalta toteu-
tuskelpoisen ja mittatarkan toteutussuunnitelman. Se sisältää rakennus-
suunnitelman, tasaus- ja kuivatussuunnitelman sekä detaljipiirustukset. 
Suunnitelmia täydennetään työselostuksella, jossa tulee hyvän työtavan 
varmistamisen lisäksi taata myös tyylisuuntaan vaikuttavat rakentamistapa 
ja -laatu. Suunnitelma-asiakirjat tulee sisältää myös suunnittelijan tekemät 
kustannusarvion, määräluettelon ja joissain tapauksissa myös hoito-ohjeet. 
Suunnitelma-asiakirjojen valmistuttua, suunnittelija luovuttaa ne tilaajalle. 
Suunnittelija voi esittää asiakirjoissa myös suunnitteluprosessin jälkeisen 
toimintasuunnitelman, jossa selvitetään millä tavoin tilaaja pääsee kohdet-
ta rakentamaan ja missä järjestyksessä. 
 
Suunnittelijan olisi tärkeää tehdä suunnittelukohteen rakentamisen valmis-
tuttua lopputuloksen arviointi omaseurantana. Arvioinnissa suunnittelija 
tekee havainnot työn onnistumisesta ja kehityspuolista mahdollisuuksien 
mukaan osallistamalla kohteen käyttäjiä mukaan arviointiin. Arvioinnissa 
näkyy myös tyylisuunnan näkyminen ja toimivuus arkiympäristössä. Ar-
vioinnin tarkoituksena on, että suunnittelija selvittää itselleen missä asiois-
sa on suunniteltaessa onnistuttu ja missä kohdissa olisi kehitettävää seu-
raavassa suunnitteluprojektissa. 
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Kaavio 2 Maisemasuunnittelun osallistavan tyylisovitusoppaan runko. 
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5 HÄMEENLINNAN ASUNTO-OSAKEYHTIÖ POPPELIKUJA 6  
Tässä kappaleessa käydään läpi Hämeenlinnan suunnittelukohteen suun-
nitteluprosessi ja suunnitelmaratkaisut, jotta prosessin kokonaisuus hah-
mottuisi lukijoille paremmin. Ensiksi kerrotaan kohteen nykytilasta ja ta-
voitteista, jotka määriteltiin ensimmäisessä asukasillassa. Seuraavaksi sel-
vitetään millä tavalla inventointi olisi hyvä tehdä ja millä tavalla Hämeen-
linnan suunnittelukohde inventoitiin ja kuntoisuus arvioitiin. Lopuksi esi-
tellään suunnitelmaratkaisut, joilla pihasta saadaan funktionalismin henkeä 
noudatteleva ja toimiva kokonaisuus. 
5.1 Osallistaminen asunto-osakeyhtiön pihasuunnittelussa 
Suunnittelukohde sijaitsee Hämeenlinnan Visamäessä. Asunto-
osakeyhtiöön kuuluu neljän asunnon kaksikerroksinen rivitalo. Parannus-
kohteena on taloyhtiön yhteinen piha-alue, joka suunnitellaan rakennuksen 
funktionalismihengen mukaisesti. Suunnitteluprosessi alkoi yhteyden otol-
la taloyhtiön yhteyshenkilöön Pirjo Valokorpeen. Sovimme ensimmäisen 
tapaamisen sähköpostitse, jossa Valokorpi myös kuvaili pihan suurimmat 
kehityskohdat. Annetut tiedot helpottivat valmistautumistani ensimmäi-
seen asukasiltaan, koska tiesin mitä on luvassa. 
 
Seuraavassa kaaviossa on esitetty suunnitteluprosessi kokonaisuudessaan 
ensimmäisestä asukastapaamisesta suunnitelma-asiakirjojen luovutukseen 
(Kaavio 3). Suunnitteluprosessi kesti kaiken kaikkiaan puolitoista vuotta. 
 
 
Kaavio 3 Asunto-osakeyhtiö Poppelikuja 6:n julkisivupihan suunnitteluprosessin aika-
jana. 
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5.1.1 Ensimmäinen asukastapaaminen 
Ensimmäinen asukastapaaminen pidettiin 29. syyskuuta 2010, jolloin pai-
kalle saapui neljästä perheestä kolmen perheen edustajat. Kahdesta per-
heestä oli kaksi edustajaa. Poissaolijoiden syyksi ilmeni aikataulujen yh-
teen sopimattomuus. Osallistujista miehiä oli kolme ja naisia kaksi. Asu-
kasiltaan kului aikaa noin kaksi tuntia. Minun olisi pitänyt tehdä vielä pi-
halla mittauksia ja kartoittaa olemassa oleva kasvillisuus ja rakenteet va-
lokuvaamisen lisäksi, mutta päätin jättää inventoinnin toiseen kertaan, jot-
ta saisin suorittaa sen ajan kanssa. 
 
Ensin tarkastelimme yhdessä asukkaiden kanssa ulkona muutoksia vaati-
via pihan osia. Päällimmäisiksi kohteiksi nousivat kaksi hyvin epäsiistiä 
rinnettä, joissa kasvoi heinäkasvillisuutta ja muutamia puun taimia. Toinen 
tärkeä muutosta vaativa asia oli asuntojen sisäänkäynnit, jotka olivat hyvin 
epäsiistissä kunnossa. Ulkoilun jälkeen menimme istumaan pöydän ääreen 
ja keskustelemaan eri vaihtoehdoista mitä pihalle voisi tehdä. Asukkaat 
olivat selkeästi jo miettineet itse pihaan ratkaisuja. Kaikki osalliset olivat 
sitä mieltä, että rinteet on saatava siisteiksi ja ainakin jyrkempään rintee-
seen rakennettaisiin muuri tuentaa varten. Taloyhtiön historian sekä per-
heiden koon ja iän lisäksi kysyin heiltä muun muassa pihan käyttötarkoi-
tuksesta ja -tarpeista. Ilmeni, että pihalla ei oleskella juuri ollenkaan vaan 
se on lähinnä asunnolle kulkua ja sieltä poistumista varten. Tuuletuste-
linettä kuitenkin toivottiin sillä nykyiset telineet ovat hankalasti asuntojen 
takapihojen takaosassa rinteen alla estämässä nurmikolle pysäköintiä. Si-
jainti on asukkaiden mukaan hankala myös talvella lumen ja liukkauden 
takia. 
 
Keskustelun yhteydessä ilmeni pieniä erimielisyyksiä pihan tunnelman 
suhteen. Osallistujien joukosta nousi toiveita niin luonnonmukaisen kuin 
urbaanin ilmeen tuomisesta pihalle. Itse pyrin ottamaan molemmat toiveet 
huomioon puolueettomasti. Koin muutamia samankaltaisia kiusallisia ti-
lanteita erimielisyyksissä, koska suunnittelijan tulisi olla itse puolueeton, 
vaikkakin olisi toisen mielipiteen kannalla enemmän. Naisten ja miesten 
välillä kävi ilmi eroja siinä, mihin asiaan he ottivat keskustelussa kantaa. 
Miehiä kiinnostivat eniten tekniset ratkaisut ja vaihtoehdot kuten tukimuu-
rit sekä kaivot ja kaadot hulevesien johdattamiseen. Vaikka en osallistuji-
en ammatteja selvittänyt, pystyin päättelemään yhden osallistujan olevan 
jonkin alan insinööri. Naisten mielipiteet painottuivat pääsääntöisesti ul-
konäöllisiin seikkoihin. Etenkin kasvit olivat heille tärkeitä, mutta miehille 
kasvit olivat lähinnä nopeasti sivuutettava aihe. Jälkeenpäin tein huomion 
siitä, että mitä mielenkiintoisempi osanottajan mielestä puhuttava asia oli 
sitä eteenpäin nojautuneempana hän istui. 
 
Asukkaat esittivät toiveen, että tekisin muutamia eri vaihtoehtoja suunni-
telmasta, jotta he voisivat sitten valita mielestään parhaimman. Vaikka 
aluksi tähän suostuin, päätimme opinnäytetyöni ohjaajan kanssa, että ajan 
säästämisen vuoksi tekisin vain yhden suunnitelman. Funktionalismin tyy-
lin tuominen pihaan oli myös syy miksi vain yhden suunnitelman luon-
noksen tekeminen olisi aiheellista. Toivottu tyyli asettaa tietyt rajat millai-
sia ratkaisuja pihaan voidaan esittää, jotta tyyli ilmenisi pihalla mahdolli-
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simman hyvin. Esimerkiksi funktionalistisia rapattuja muurielementtejä ei 
voida korvata halvemmilla betonikivimuureilla, koska ne eivät sovellu 
funktionalismin henkeä mukaileviin pelkistettyihin ratkaisuihin pinnan 
tekstuurinsa ja värinsä takia. 
5.1.2 Inventointi 
Ennen maastoinventointia Ranja Hautamäki suosittelee kirjassaan ’Portti 
puutarhaan’ (2000, 14-17) esiselvityksen tekemistä kohteesta. Esiselvityk-
sessä käydään läpi historiallista kirjallisuutta, suunnitelma-arkistoja ja 
mahdollisia muita tarvittavia aineistoja. Aineistot on hyvä käydä yhtäjak-
soisesti läpi, jotta ennen maastoinventointia kohteesta jää mieleen jonkin-
lainen yleiskuva. Mikäli on mahdollista, esiselvityksen lisäksi haetaan 
kohteen menneisyydestä tietoa historiallisen selvityksen keinoin. Tässä 
selvitystyössä keskitytään tiedon keruuseen vain keskeisimpien lähdekir-
jallisuuksien, vanhojen valokuvien ja piirustusten sekä kirjallisten kuvaus-
ten pohjalta, koska tavoitteena on saada yleiskuva kohteen tärkeimmistä 
kehitysvaiheista. Historiallisen selvityksen voi tehdä myös perusteelli-
semmin kuin edellä mainitussa tavassa, mutta siihen on varattava enem-
män aikaa. 
 
Esiselvitykseni ja tilaajan kuulemisen mukaan rivitalon on suunnitellut 
Erkki ja Inkeri Linnasalmi. Rivitalo on rakennettu vuonna 1956 lääkä-
riasuntolaksi Hattelmalan piirimielisairaalan yhteyteen. Sairaalan alueen 
tie- ja puistosuunnittelun on tehnyt puutarha-arkkitehti Katri Luostarinen. 
Nykyään asunto-osakeyhtiö Poppelikuja 6:ssa asuu neljä eri-ikäistä per-
hettä. Pihasuunnitelman tilaajalta saamissani valokuvissa näkyy miten 
asunto-osakeyhtiön tontti on aikojen saatossa jäänyt uudisrakentamisen 
jalkoihin (Kuva 17). Uusia puusta tehtyjä elementtitaloja on rakennettu 
tontin itä- ja länsipuolelle. Etenkin länsipuolelle rakennetut talot aiheutti-
vat kokoojakadun korkeusaseman nostamista (Kuvat 18 ja 19). 
 
  
Kuva 17 Vasemmassa kartassa (Valokorpi Pirjo 2010) pihatie on mahdollistanut läpi-
ajon, mutta nykyisin pihatie on merkitty piha-alueeksi, jossa asiaton oleskelu 
on kielletty. Rivitalon sijainti on merkitty karttoihin mustalla pisteellä.  
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Kuva 18 Poppelikuja 6 rivitaloasunnot ennen uusien asuinrakennusten tuloa, jolloin 
pihatiellä läpiajo on ollut mahdollista. (Kuva: Valokorpi Pirjo 2010) 
  
Kuva 19 Rakennusten julkisivukuvat ennen alueella tehtyjä muutostöitä. (Kuva: Valo-
korpi  Pirjo 2010) 
Esiselvityksen ja historiallisen selvityksen jälkeen tehtävän maastoinven-
toinnin tarkoituksena on kartoittaa ja dokumentoida kohteen nykytila ja 
olennaisimmat piirteet. On kuitenkin tärkeää huomioida, että maastoinven-
tointi ei vastaa tarkkuudeltaan maastoselvitystä. Maastoselvitys sisältää 
maastoinventoinnista poiketen mittauksia ja tarkan kartoituksen puista. 
Maastoinventoinnissa on tärkeää käyttää mahdollisimman tarkkaa pohja-
karttaa, joka on ajan tasalla. Kartan mittakaava riippuu kohteen koosta. 
Mikäli pohjakarttaa ei ole saatavissa, voidaan hyödyntää maanmittauslai-
tokselta hankittavaa ilmakuvaa. Inventoinnin aikana karttaan merkitään 
olemassa olevat rakenteet, kasvillisuuden yleispiirteet, maastonmuodot, 
käytävät, tärkeimmät näkymät, pahimmat vauriot ja häiriötekijät. (Hauta-
mäki 2000, 23.) 
 
Pihan maastoinventointi on mielestäni parasta suorittaa rauhassa ilman ul-
kopuolisia häiriötekijöitä, esimerkiksi tuntia ennen asukastapaamista tai 
ihan omana käyntikertanaan, jolloin asukkaat eivät ole läsnä. Itse tein in-
ventoinnin kohteessani aamulla 8. marraskuuta 2010 juuri ennen ensilumi-
en tuloa. Taloyhtiön asukkaiden ollessa töissä, sain mittailla, tunnistella 
kasveja ja tehdä muita huomioita rauhassa samalla valokuvaten pihaa. 
Maastoinventoinnissa kului aikaa tunnin verran. Tein merkinnät tilaajalta 
saatuun asemakaavapiirrokseen ja viimeistelin suunnitteluohjelmalla mer-
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kinnät inventointikartaksi (Liite 3). Samalla arvioin mitkä pihan alueet 
vaativat välittömästi tehtäviä kehitystoimenpiteitä ja mitkä eivät (Liite 4). 
 
Tällä hetkellä asunto-osakeyhtiön asukkaat joutuvat ajamaan pihalleen en-
sin ylämäkeen ja kääntyä oikealla suoraan alamäkeen pihatielleen (Kuva 
20). Pihamaan päällyste on vanhaa asfalttia, joka on huonossa kunnossa. 
Rakennuksen sisäänkäyntejäkään ei ole koskaan huoliteltu esimerkiksi ki-
veyksillä (Kuva 21). Nyt vain oven edessä on rappukivi ja muuten maa on 
murskeella päällystetty. Lisäksi niin sadevesikaivojen kuin tarkastuskaivo-
jenkin korkoja ei ole viimeistelty maanpinnan tasoon. 
 
 
Kuva 20 Tontin liityntä Poppelikujaan on uudisrakentamisen seurauksena muuttunut 
vaarallisen jyrkäksi. 
 
 
Kuva 21 Sisäänkäynnit ovat huonossa kunnossa. 
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Tontti rajautuu pohjoispuoleltaan jyrkkään rinteeseen, johon myös asuk-
kaiden autotallirakennus on upotettu. Autotallit toimivat nykyisin varasto-
tiloina. Paahteiset rinteet ovat tällä hetkellä luonnon tilassa ja osittain 
myös eroosion kuluttamat (Kuva 22). Rinteiden maa-aines on asukkaiden 
mukaan rakennustöistä tullutta ylijäämämaata. Kasvillisuus on heinäkas-
vivoittoista. 
 
 
Kuva 22 Rinteet ovat kuivat ja eroosion syövyttämät. Maa-aines on ylijäämämaata.  
Pihan yleisilmeeseen halutaan tuoda rakennuksen tyylin mukaisesti fun-
kisilmettä. Tärkeimmäksi toiveeksi esitettiin rinteiden ulkonäön kohenta-
minen muurilla ja kasvillisuudella. Autotallin päälle halutaan rakentaa tur-
vallinen kulkuyhteys, vaikka muuten paikalle ei ole käyttötarvetta. Tärke-
äksi muutoskohteeksi nousi myös asuntojen sisäänkäyntien kohentaminen. 
Toiveena esitettiin betonikiveystä. Kasvillisuuteen toivottiin niittyä, kau-
punkimaista ilmettä, omenapuita ja kukkivia kasveja. Hoidon tarve tulisi 
olla vähäinen. Lisäksi ainakin yhdellä asukkaalla on mykerökukka-
allergia. 
5.1.3 Luonnosvaihe ja toinen asukastapaaminen 
Ensimmäisen asukastapaamisen ja inventoinnin pohjalta lähdin työstä-
mään suunnitelman luonnosta. Pystyin täyttämään luonnoksessa kaikki 
asukkaiden esittämät toiveet, mutta toisen rinteen jyrkkyys rinteeseen upo-
tetun autotallin toisella nurkalla tuotti ongelmia. Myös autotallin päällä ol-
lut heinikko kaipaisi ehostamista, mutta käyttötarvetta asukkaiden mukaan 
sille ei ollut. 
 
Luonnoksen valmistuttua ja ohjaajalle esittämisen jälkeen oli aika pitää 
toinen asukastapaaminen. Tapaaminen pidettiin 12. toukokuuta 2011. Ta-
paamiseen osallistui tällä kertaa vain neljä, kahden eri perheen edustajaa. 
Edustajista kaikki olivat olleet myös ensimmäisessä tapaamisessa. Itsestä-
ni alkoi tuntua siltä, että vain nämä kaksi perhettä ovat todellisuudessa 
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kiinnostuneita siitä, miltä heidän pihansa tulee näyttämään tulevaisuudes-
sa. Voi olla mahdollista, että muiden perheiden edustajien poissaolo johtui 
aikataulullisista syistä. Poissaolijoista keskusteleminen kuulosti kuitenkin 
omasta mielestäni siltä kuin syy ei olisi välttämättä aikatauluissa. 
 
Luonnoksen esittelyssä asukkailla heräsi hyviä huomioita ja saimme rat-
kottua yhdessä muutaman itseänikin vielä askarruttavan ongelman. Luon-
noksen esittelyn aikana muurin rakentaminen jyrkempään rinteeseen ky-
seenalaistettiin liikennöinnin vuoksi. Vaikka olin mitoittanut muurin hen-
kilöauton kääntösäteen mukaan, asukkaita epäilytti etenkin kahden en-
simmäisen asunnon pihaan ajoon varattu tila. Muurin sijaintia ei kuiten-
kaan voida oleellisesti muuttaa rinteen jyrkkyyden ja vastaan tulevan kau-
pungin tontin takia. Taloyhtiön puheenjohtaja olisi kaivannut eri vaihtoeh-
toja suunnitelmasta, mutta kerroin tämän olevan mahdotonta opinnäyte-
työhön käytettävän ajan rajallisuuden vuoksi. Mikäli he olisivat välttämät-
tä vaatineet muita luonnoksia, olisin tehnyt vaihtoehtoiset suunnitelmat 
omalla ajallani korvausta vastaan. Tähän ei kuitenkaan suostuttu. Asuk-
kaat toivoivat, että luovutettava pihasuunnitelma sisältäisi rakennuspiirus-
tusten lisäksi kustannusarvion ja työselostuksen, jotta he voivat jatkoa aja-
tellen pyytää materiaalitarjouksia. Myös työjärjestystä toivottiin, koska pi-
haa ei todennäköisesti tulla rakentamaan kerralla valmiiksi. 
 
Luonnoksen esittelytilaisuudessa esittelin suunnitelmassa tehtyjä ratkaisu-
ja teemakarttojen keinoin. Karttojen teemoina olivat kustannus, liikenne, 
hoito- ja kunnossapito, biodiversiteetti, kasvillisuus ja toiminnot. Teema-
karttojen pohjalta teetin asukkailla kyselyn (Liite 2), jossa he joutuivat va-
litsemaan joko teemakartan tai sitä kuvaavan tekstin väliltä sen kumpi sel-
ventää heille tehtyjä ratkaisuja paremmin. Asukkaiden ei annettu valita 
molempia, koska teksti täydentää aina kuvaa. Tässä tapauksessa haluttiin 
selvittää, kumpi on tehokkaampi esitystapa suunnittelullisille ratkaisuille.  
Ennen kyselyyn vastaamista asukkaille selvennettiin mikä on teemakartan 
merkitys ja mitkä ovat karttojen teemat. Arvosteluasteikkona käytettiin 
seuraavaa menetelmää 
 
5 = Kartta havainnollistaa hyvin 
4 = Kartta havainnollistaa kohtalaisesti 
3 = Ei kumpikaan 
2 = Teksti havainnollistaa kohtalaisesti 
1 = Teksti havainnollistaa hyvin 
 
Kysely osoittaa, että mitä vähemmän teemakartassa on erilaisia alueita esi-
tettynä, sitä selkeämpi se on lukijalle. Teemakartoista selkein oli liikenne-
teemakartta, jossa oli esitettynä autojen kääntösäteet (Kuva 23). Vähiten 
havainnollistava kartta oli hoito- ja kunnossapitokartta. Asukkaiden kanssa 
keskustellessa ilmeni, että hoito- ja kunnossapitokartassa on liikaa esitetty-
jä asioita ja niiden päällekkäisyys aiheuttaa vaikeuksia tulkintaan. Kun-
nossapitokarttaa kuvaava teksti oli parempi havainnollistamiseen. Tulok-
sista selviää, että kartat ovat pääasiassa luettavissa, mutta asukkaille teksti 
kartan tukena olisi kaikkein paras keino ratkaisujen selventämiseen. Ko-
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konaisarviona voidaan tuloksista päätellä, että kartat olivat hieman parem-
pia kuvaamaan tehtyjä ratkaisuja kuin tekstit. 
 
  
 
Kuva 23 Ylemmässä kuvassa oleva liikenneteemakartta osoittautui alla olevaa hoito- 
ja kunnossapitoteemakarttaa selkeämmäksi. 
5.2 Suunnitteluratkaisut 
Poppelikujan piha-alueen olemassa oleva tilanne on esitetty liitteen 3 in-
ventointikartassa ja muutokset liitteen 5 yleissuunnitelmassa. Pihan reuna-
alueet ryhditetään harkkomuureilla, jotka rapataan samaan sävyyn kuin 
rakennuksen seinät (Kuva 24 ja 25). Hyvin selkeä ja pelkistettylinjainen 
muuri ilmentää funktionalismin yksinkertaisuutta. Muuri tehdään asteittain 
sisennetyksi, jotta pihan autoliikenteelle jää mahdollisimman paljon tilaa. 
Muuri myös loiventaa rinteitä, joten eroosio vaikutukset pienenevät. Rin-
teeseen istutetaan funktionalistinen nauhamainen kolmen kasvilajin koko-
naisuus. Pihan perällä olevaan rinteeseen rakennetaan muurein kolmessa 
eritasossa oleva oleskelupuutarha omenapuineen sekä aluskasveiksi istu-
tettavin perennoin (Kuva 26). Oleskelupuutarhan kautta rakennetaan kulku 
autotallin päälle sijoitettavalle terassille ja niitylle. Terassilla voidaan viet-
tää mm. taloyhtiön yhteisiä iltoja tai vaikkapa yhtiökokouksia samalla ilta-
auringosta nauttien. Autotallin viherkaton poikki sijoitetut betonilaatat 
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mahdollistavat läpikulun toiseen rinteeseen tehtävälle polulle ja portailla 
(Kuva 27). 
 
 
Kuva 24 Tontin sisäänkäynnin luona sijaitseva rinne ryhditetään ajoittain sisennetyllä 
muurilla, joka myötäilee samoja linjoja rakennuksen kanssa. 
 
Kuva 25 Havainnekuva tontin sisäänkäynnin viereen rakennettavasta muurista. 
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Kuva 26 Pihan perällä oleva rinne ryhditetään muureilla, jotka luovat omenatarhan 
kolmeen eri tasoon. 
 
 
Kuva 27 Havainnekuva autotallin viherkatosta ja askellaatoista. 
Pihan olemassa oleva huonokuntoinen asfaltti poistetaan ja tilalle asenne-
taan uusi asfalttipinnoite. Asuntojen sisäänkäynteihin asennetaan harmaa 
laatoitus, jotta sisäänkäynneistä saadaan entistä siistimmät (Kuva 28 ja 
29). Pintarakenteita uusittaessa pihan pinnantasaus tarkistetaan ja tarpeen 
mukaan muutetaan oikeellisiksi. Myös kaivojen kannet asemoidaan ympä-
röivään pinnankorkeuteen. Asuntojen seinustoille rakennetaan kapeat istu-
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tusaltaat tuomaan vehreyttä muuten paljaalle seinälinjalle. Samanlaisuu-
dellaan ne ilmentävät funktionalismin kanssa samaan aikaan vaikuttanutta 
sarjatuotannon aikaa. 
 
 
Kuva 28 Asuntojen sisäänkäynteihin asennetaan upotettavalla reunakivellä rajattu 
harmaa betonilaatoitus ja asuntojen julkisivua vasten reunakivellä laatoituk-
sen kanssa samaan tasoon asemoitu matala perenna- ja havupensasistutus. 
 
Kuva 29 Havainnekuva pihasta pihasuunnitelman toteuttamisen jälkeen. 
 
Tuuletusteline sijoitetaan rinteeseen muurilla tehtävään syvennykseen au-
totallin vasemmalle puolelle (Kuva 30). Valaistus sijoitetaan pääosin muu-
rien kulmauksiin sekä autotallien ovien väliin. Muureille tulevat valaisi-
met ovat pollarivalaisimia, jotta ne olisivat hyödyksi myös runsaslumisina 
talvina. Autotallin seinään tulevat valaisimet valaisevat epäsuoralla valolla 
pihaympäristöä. 
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Kuva 30 Pollarivalaisimet sijoitetaan muurien kulmauksiin ja epäsuorasti valaiset sei-
nävalaisimet autotallin ovien väliin. Tomutusteline sijoitetaan autotallin va-
semmalle puolelle, jotta se ei näy heti ensimmäiseksi pihaan saavuttaessa. 
Olen esittänyt myös muutostoimenpiteistä opinnäytetyön liitteessä 8 kol-
me ennen ja jälkeen -havainnekuvien sarjaa, josta lukijan on helpompi 
hahmottaa pihan ilmeen muuttuminen jäsennellympään kokonaisuuteen. 
Havainnekuvasarjassa vasemmalla puolella olevat kuvat ovat olemassa 
olevasta tilanteesta ja oikean puoleisissa piirroskuvissa esitän toteutuksen 
jälkeisen lopputuloksen. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Viimeisessä luvussa käyn läpi omat johtopäätökseni funktionalistisen pi-
han, osallistavan suunnittelun ja oman suunnittelukohteen osalta. Ensiksi 
kerron ajatuksiani ja päätelmiäni funktionalistisesta pihasuunnittelusta. 
Miten funktionalismi sai oikeastaan alkunsa ja millaisia vaikutteita funk-
tionalismista on siirtynyt nykypäivän pihasuunnitteluun ja -
rakentamiseen? Seuraavaksi pohdin omia kokemuksiani suunnittelukoh-
teeni osallistavasta suunnitteluprosessista. Millä tavalla olisin voinut pa-
rantaa omaa työskentelyäni osallistamisessa ja millaisia haasteita jokainen 
suunnittelijaksi aikova opiskelija tulee työelämässä kohtaamaan suunnitte-
luprosessien aikana? Lopuksi esitän muutamia kehitys- ja jatkotoimenpi-
de-ehdotuksia työni aiheiden osalta. 
 
Funktionalismia ja sen vaikutusta pihasuunnitteluun sekä arkkitehtuuriin 
tutkiessani heräsi epäilys: syntyikö funktionalismi tarkoituksella vai pa-
kottavasta tarpeesta? Pakottava tarve selittyisi funktionalismin syn-
nyinajankohdan kanssa samaan aikaan vallinneista sota-ajoista, lamasta ja 
raaka-ainepulasta. Sotien myötä valtiot velkaantuivat sotakorvauksista, jo-
ten kaikesta tarpeettomasta luovuttiin. Karsiminen vaikutti ensimmäisenä 
arkkitehtuuriin, josta se lopulta heijastui myös pihoihin ja puutarhoihin. 
Funkiksen aikainen rakennustekniikka ei kuitenkaan pystynyt vaikutta-
maan ympäristön topografiaan ja muihin tekijöihin, kuten kiviin ja kallioi-
hin, joten rakennuksia ympäröineet pihat jäivät suurimmaksi osaksi luon-
non muovaamien piirteiden valtaan. Nurmikko oli suurin ja merkittävin 
elementti, jolla luonnontilaisesta piha-alueesta luotiin urbaanimpi ja asuk-
kaiden käyttöön soveltuva tila olohuoneen jatkumoksi. Funktionalismi he-
rätti myös ajatuksen pihasta terapeuttisena ja rentouttavana paratiisina en-
nen niin hyötypuutarhavoittoisten pihamaiden sijaan. Elintarvikkeita alet-
tiin saada edullisesti ja läheltä omaa kotia, joten kotitarveviljely jäi kan-
nattamattomaksi suurelle osalle maalta kaupunkeihin muuttaneista ihmi-
sistä. Myös molempien perheen vanhempien palkkatyöt edesauttoivat vil-
jelyn suosion hiipumista ja elintarvikkeiden hankintaa jälleenmyyjiltä. 
Nykypäivänä hyötypuutarhan hoitaminen onkin lähinnä harrastustoimin-
taa. 
 
Funkispihan selvityksen pohjalta on mielenkiintoista vertailla, miten 50 
vuoden takaiset piharatkaisut voisi soveltaa nykypäivään. Sammalkorven 
kirjoittamassa kirjassa esiteltiin mielenkiintoisesti kaikille pihalla sijaitse-
ville toiminnoille niiden keskimääräinen tilantarve neliömetreinä. Ovatko 
nämä vuonna 1961 määritellyt ohjeelliset mitoitukset muuttuneet nyky-
päivän ohjeistuksista? Mitoituksen on täytynyt muuttua ainakin ajoneuvo-
jen kehityksen myötä, sillä niiden koot ovat jo pelkästään turvallisuussyis-
tä kasvaneet huomattavasti. Ongelmia on jo syntynyt juuri vuosisadan 
puolen välin tuntumassa rakennetuissa talojen pihoissa muun muassa auto-
tallien, katosten ja ajoväylien sekä pysäköintialueiden kanssa, koska ne 
ovat aikoinaan suunniteltu sen ajan mitoitusohjeiden mukaan. 
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Pihan pääelementtinä pidetyn nurmikon hoito kehittyi helpommaksi kela-
leikkureiden vaihtuessa ajoleikkureihin. Nykyään ihmisillä on kuitenkin 
liian vähän aikaa ja heidän mukavuudenhalunsa on lisääntynyt, koska ajo-
leikkurien kehitys on johtanut vetäviin ajoleikkureihin, päältä ajettaviin 
malleihin ja jopa itsestään toimiviin robottileikkureihin saakka. Hoitoka-
lustoa onkin kehitetty juuri siksi, että nurmikkoa pidetään nykyään alan 
ammattilaisten keskuudessa vastoin funktionalistista ideologiaa työllistä-
vimpänä puutarhan elementtinä sen vaatiman hoitomäärän takia. Valitetta-
vasti alan ulkopuolella suurta, muutamalla marjapensaalla ja omenapuulla 
reunustettua nurmikkokenttää pidetään edelleen helppohoitoisimpana 
vaihtoehtona, joten se on kuluttajien mielestä hyvä ja edullinen valinta pi-
han pääelementiksi. Helppohoitoisuutta funkiksessa korostettiin myös va-
litsemalla esimerkiksi pensasaitalajiksi juuri halutun kokoiseksi kasvava 
laji, jotta sitä ei tarvinnut leikata. Tätä ratkaisua voisi mielestäni hyödyn-
tää enemmänkin nykypäivän pihasuunnittelussa ja ohjeistaa kuluttajia te-
kemään oikeat kasvilajivalinnat, jotta säästyttäisiin liian usein vastaan tu-
levilta virheellisiltä valinnoilta. Valitettavasti puolesta välistä runkoa lei-
katut pihasyreeni-aidat ovat monille tuttu näky. 
 
Funktionalismissa olohuoneen jatkeeksi halutun pihamaan terassoiminen 
tehtiin matalilla muureilla käyttäen materiaaleina suurimmaksi osaksi 
luonnonkiveä ja sen tukena joskus laastia. Vaikka valettuja betonimuureja 
ei tuohon aikaan suosittukaan, esiintyi niitä silti funktionalismia ilmentä-
vissä pihoissa. Muurikivimateriaalit ovat ajan kuluessa kuitenkin muuttu-
neet ja funktionalismin aikana kasvanut betonielementtien tuotanto näkyy 
nykyään eri betonituotteiden valmistajien laajassa tuotevalikoimassa, josta 
löytyy niin väreiltään kuin muodoiltaan ja pintakäsittelyiltään erilaisia ki-
vimalleja. Valitettavasti nykypäivän markkinoilla olevista betonikivituot-
teista vain hyvin harvat soveltuvat funktionalistiseen tyyliin. Ja mikäli ha-
lutaan toteuttaa ajanhenkeä ja rakennustapaa mukaileva muuri, sen kus-
tannukset ja valmistumisaika olisivat huomattavasti suuremmat kuin val-
miista betonikivielementistä rakennettavassa muurissa. Myös nykyään ra-
kennustekniikan kehitys mahdollistaa rakentamisen maanpinnan topogra-
fian jyrkkyydestä huolimatta minne vain, mutta funkisajan muuriratkai-
suista ei haluttu liian hallitsevia eikä siksi 65 senttimetriä korkeampia. 
Tässä tapauksessa matalat muuriratkaisut olisivat mahdottomia tai kustan-
nuksiltaan äärimmäisiä ratkaisuja nykypäivän rinnetonteilla. 
 
Kaiken kaikkiaan funktionalismilla on ollut hyvin suuri vaikutus nykypäi-
vän arkkitehtuurin, sillä vieläkin arkkitehtuurissa on suosiossa pelkistetyt 
muodot ja rakenteet ilman ylimääräisiä koristeluja (Kuva 31). Modernia 
pihaa suunniteltaessa tuleekin välttää liiallista koristeellisuutta, mikäli ha-
lutaan saada mahdollisimman tyylipuhdas, funktionalistinen piha. Pihan 
koristearvo oli nurmikon ja sitä reunustavien vähälajisten massaistutusten 
kokonaisuudessa. Lisäksi puutarhakalusteiden kehitys ajautui puukalus-
teista funktionalismin henkeä mukaileviin, yksinkertaisiin ja kestäviin te-
räsputkituoleihin ja -puutarhakeinuihin. Nykyään puiset kalusteet ovat kui-
tenkin nousseet uudestaan suosioon. Myös kalusteiden ulkonäkö on muut-
tunut nykypäivänä lähemmäksi massiivisempia olohuoneen kalusteita, jo-
ka sinänsä noudattaakin funktionalismin piha olohuoneen jatkeena -
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ideologiaa oikein hyvin. Mikäli halutaan nykypäivän materiaaleilla tuoda 
funktionalistista henkeä omaan puutarhaan, tulee suosia mahdollisimman 
selkeitä ja pelkistettyjä muotoja ja materiaaleja sekä massaistutuksina teh-
täviä vähälajisia istutuksia.  
 
Mitä yksinkertaisempia materiaaleja käytetään sitä helpompi on onnistua 
funkispihan toteuttamisessa. Kivimateriaaleissa kannattaa keskittyä mah-
dollisimman vähäsaumaisiin ratkaisuihin, mikä tarkoittaa mahdollisimman 
suuren kivikoon tai reunoiltaan viisteettömän kivimallin valintaa. Muuri-
kivistä varmimpia ovat joko pintakäsittelyä vaativat harkkomuurit tai 
luonnollinen liuskekivi. Pihan jokaisella elementillä tulee olla oikea käyt-
tötarkoitus, joten kaikki muu tarpeeton ja koristeellinen jätetään ehdoitta 
pois. Istutukset tulee olla selkeitä ja vähälajisia sekä niiden värimaailman 
tulee olla mahdollisimman yksinkertainen. Käydessäni läpi niin kuluttajal-
le kuin alan ammattilaiselle suunnattuja viheralan lehtiä huomasin, että 
nykypäivän pihasuunnittelussa rakenteelliset elementit kuten muuriratkai-
sut noudattavat tarkimmin funktionalistista henkeä kuin mitkään muut te-
kijät nykypihoissa. Näitä elementtejä taas täydentävät vastoin funkiksen 
ideologiaa hyvin runsaslajiset, jopa lähellä cottage garden -ilmettä olevat 
istutukset. Mielestäni tämä vastakohtien yhdistäminen luokin juuri sen 
jännitteen pihalle, joka funktionalistisesta pihasuunnittelusta puuttuu. 
Funkiksen yksinkertaisuus voi muuttua jossain tapauksissa pihan vahvuu-
desta myös heikkoudeksi, koska yksinkertaisuus ja selkeys niin muotokie-
lessä kuin materiaali-, väri- ja kasvivalinnoissa saattavat johtaa pihan il-
meen tahtomatta tylsäksi kokonaisuudeksi. 
 
 
Kuva 31 2000-luvun pihasuunnittelussa funktionalismin henkeä korostanutta pelkistet-
tyä muotokieltä esiintyy suurimmaksi osaksi vain rakenteellisissa ratkaisuis-
sa, kuten kuvan terassoivassa muurissa. Istutukset ovat funkishenkeen liian 
runsaslajisia ja monimuotoisia. (Stenman 2011, 82). 
Osallistavassa suunnitteluprosessissa on sen onnistumisen kannalta tärkeää 
osallistamisen aloittaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vaik-
ka suunnittelijan työ on luoda suunnittelukohteeseen toimiva ja viihtyisä 
kokonaisuus, on sen syntymisen edellytyksenä selvittää tilaajan määritte-
lemät tavoitteet ja tehtävät. Suunnittelija voi myös määritellä tehtävät ta-
voitteiden pohjalta tilaajan kanssa yhteistyössä. Suunnitteluprosessin lop-
putuloksen onnistuminen on suoraan yhteydessä siihen kuinka kattavasti 
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suunnittelija on hyödyntänyt tavoitteet ja osallistujien mielipiteet. Vaikka 
prosessin pääroolissa onkin suunnittelija itse, on hänen vastuullaan tilaaja-
osapuolen ja käyttäjien osallistaminen. Suunnittelijan tapa tehdä osallista-
vaa suunnittelua vaikuttaa myös pitkälti suunnittelijan omaan imagoon. 
 
Maailmasta löytyy niin monta erilaista mielipidettä kuin on asukkaitakin, 
joten suunnittelijan on tärkeä ottaa jokaisen käyttäjäryhmän edustajan mie-
lipiteet huomioon lopputuloksen onnistumisen takaamiseksi. Osallistetta-
van ryhmän moninaisuudesta on sekä hyötyä että haittaa. Hyödyllistä on 
se, että tavoitteiden määrittelyn kautta saadaan aikaan jokaisen tarpeet 
huomioon ottava kokonaisuus. Haittapuolena taas osallistettavat henkilöt 
saattavat takertua epäolennaisuuksiin, jolloin energiaa kuluu turhan takia. 
Osallistamisessa on nykypäivänä vaaratekijänä myös yhteydenpitovälinei-
den laaja kirjo. Osallistamisessa saatetaan turvautua helposti etäviestintään 
kuten sähköposteihin tai verkossa tiedottamiseen. On otettava huomioon, 
että kaikilla osallistettavilla ei välttämättä ole mahdollisuutta päästä luke-
maan sähköisessä muodossa olevia tiedotteita ja usein myös kirjallisesti 
esitetyissä asioissa saattaa tulla väärinkäsityksiä osapuolten välillä. On 
oleellisen tärkeää, että kaikki suunnitteluprosessissa mukana olevat osa-
puolet tapaavat saman pöydän ääressä, jotta väärinkäsitykset saadaan mi-
nimoitua. Myös eri näkökulmien kuuleminen auttaa jalostamaan toisten 
mielipiteitä keskusteltavasta aiheesta ja se saattaa näkyä suunnittelupro-
sessin lopputuloksessa saakka. Etäviestintää voidaan kuitenkin hyödyntää 
esimerkiksi tapaamisissa käytyjen ja sovittujen asioiden kertaavana tiedo-
tuskanavana. 
 
Suunnitteluprosessi on mielestäni harvoin mutkaton. On hyvin tavallista, 
että prosessin aikana joudutaan palaamaan vaiheissa taaksepäin tai jopa 
aloittamaan aivan alusta. Alkuun palaaminen ja tavoitteiden sekä tehtävien 
uudelleen määritteleminen voi olla onnistumisen kannalta jopa parhain 
vaihtoehto, jos näyttää siltä, että suunnitteluprosessin luonnosvaiheessa 
syntyy erimielisyyksiä ja tyytymättömyyttä. Suunnitteluprosessin kesto ei 
ole koskaan vakio, vaan se vaihtelee aina tapauskohtaisesti. Prosessin lop-
putulos on sitä parempi mitä moninaisempi osallistettava ryhmä on ja mitä 
enemmän on huomioitavia näkökulmia erilaisten käyttäjäryhmien edusta-
jilta. Ja mitä aikaisemmassa vaiheessa osallistaminen aloitetaan sitä pa-
rempi. 
 
Omassa suunnitteluprosessissani Poppelikuja 6:n asunto-osakeyhtiössä 
huomasin ihmisten osallistamisen olevan jo haaste itsessään. Kuinka saa-
daan kaikki asukkaat ja käyttäjät mukaan suunnitteluprosessiin? Neljän 
perheen edustajista vain kaksi olivat kummassakin asukasillassa paikalla. 
Sen tarkemmin en osaa sanoa oliko poissaolijoiden motiiveina sopimatto-
mat aikataulut vai kiinnostuksen puute. Sain suunnitteluprosessin loppu-
vaiheessa myös tietää, että kaksi perhettä on muuttamassa pois taloyhtiös-
tä, joten se saattaa osaltaan selittää osallistumisen ja kiinnostuksen puut-
teen. Koska pihasuunnitelma on jo toteutussuunnitelmavaiheessa tämän 
tiedon saatuani, uusien asukkaiden mielipiteitä on enää mahdotonta ottaa 
huomioon suunnitteluratkaisuissa.  
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Yhdessä perheessä on myös kouluikäisiä lapsia, joten heidänkin osallista-
misella olisi ollut tärkeä merkitys pihasuunnittelun lopputuloksessa. Nyt 
lasten ja nuorten tarpeita ei ole ratkaisuissa huomioitu, joten epäilen asuk-
kaiden tietämättömyyden ja ennakkoluulojen lasten mielipiteitä kohtaan 
vaikuttaneen tähän. Olisin myös itse voinut ehdottaa, että lapset olisivat 
osallistuneet asukasiltoihin tai heille olisi järjestetty oma erillinen osallis-
tamiskertansa. Koska asukkaiden mielestä lapsilla ei ollut käyttötarvetta 
pihalle ja pihaan ajoliikenteen takia alue ei ole turvallinen leikkipaikka, ei 
lasten mielipiteitä pidetty tärkeinä. Osallistamishaasteen lisäksi jälkeen-
päin ajatellen olisin voinut haastatella jokaista osallistujaa heidän suostu-
muksellaan erikseen henkilökohtaisesti tapaamalla tai puhelimen välityk-
sellä. Näin kaikkien perheiden omat varauksettomat mielipiteet ja toiveet 
pihan kehittämisen suhteen olisi saatu paremmin esille. Tällä tavalla olisin 
tukenut jokaisen perheen mielipiteitä puolueettomasti. Kaikesta huolimatta 
olisin voinut olla perehtyneempi osallistamiseen ennen suunnitteluproses-
sin alkua ja prosessin aikana olisin voinut olla osallistamisessa aktiivisem-
pi niin aikuisten kuin lastenkin suhteen, mutta näistä jälkeenpäin tehdyistä 
huomioista oppii paljon enemmän kuin täydellisestä suorituksesta. 
 
Suunnitteluratkaisuiden esittäminen ymmärrettävästi osallistettaville oli 
myös työlästä. Ihmisille, jotka eivät ole tottuneet lukemaan yleissuunni-
telmia, jouduin hyvin tarkkaan selittämään mitä piirustuksissa on. Paras 
keino ratkaisuiden esittämiseen olisivat yleissuunnitelman lisäksi havain-
nekuvat ja poikkileikkaukset sekä mahdollisesti myös materiaali-, kasvi- 
ja värivalintojen esimerkkikuvat ja näytepalat. Mitä monipuolisemmin 
pystyy omat suunnitteluratkaisunsa esittämään ja perustelemaan, sen pa-
remmin myös tilaajaosapuoli ymmärtää tulevat muutokset ja kehitystoi-
menpiteet. Selkeys saattaa parhaassa tapauksessa vaikuttaa myös tilaaja-
osapuolen mielipiteisiin sekä päätöksiin siitä, lähdetäänkö luonnosta vielä 
muuttamaan vai voidaanko siirtyä suoraan luonnoksen tarkentamiseen 
yleis- ja toteutussuunnitelmiksi. Yleissuunnitelman selkeys helpottaa 
myös sen lukemista, sillä teemakarttakyselyn tuloksista huomasin, että 
kartta, jossa oli eniten esitettyjä asioita, oli kaikista hankalin tulkita. Suun-
nittelutyön alkuvaiheessa olisi pitänyt myös paneutua tarkemmin suunnit-
telukohteen historialliseen sairaalaympäristöön ja etenkin Katri Luostari-
sen sinne tekemiin tie- ja puistosuunnitelmiin Ranja Hautamäen kirjassa 
esitettyjen vaiheiden mukaisesti. Valitettavasti sain liian myöhään puutar-
ha-arkkitehdin henkilöllisyyden selville, koska olin jo hyväksyttänyt yleis-
suunnitelman tilaajalla, toteutussuunnitelma oli työn alla ja opinnäytetyön 
luovutusajankohta lähestymässä. Lisäksi minun olisi pitänyt lukea Hauta-
mäen teos aikaisemmassa vaiheessa läpi, jopa jo ennen ensimmäistä asu-
kasiltaa. 
 
Opinnäytetyön selvityksien pohjalta Hämeenlinnan asunto-osakeyhtiö 
pääsee toteuttamaan tehtyjen yleis- ja toteutussuunnitelmien pohjalta funk-
tionalismihenkeen sopivan julkisivupihan (Liitteet 5, 6 ja 7). Suunnittelu-
kohteen työstäminen funkishenkeen nykypäivän materiaaleilla ja toimin-
not huomioiden onnistui muutamista ongelmista huolimatta hyvin. Funk-
tionalismin aikana suosittua muurin korkeutta jouduin nostamaan kohtees-
sa liian jyrkkien korkoerojen vuoksi metriin. Mikäli olisin käyttänyt mata-
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lampaa muurikorkeutta, olisi terassitasoja jouduttu lisäämään kolme ny-
kyiseen suunnitelmaan. Muurin pintamateriaalina olisi voinut suosia funk-
tionalismin ajalla paljon käytettyä luonnonkiveä, esimerkiksi liuskekiveä. 
Tässä tapauksessa asuinrakennuksessa eikä muualla ympäristössä liuske-
kiveä esiintynyt, joten valitsin muurimateriaaleiksi kevytsoraharkot, jotka 
pinnoitetaan rappaamalla samaan sävyyn kuin asuinrakennuksen ulkosei-
nän rappaukset.  
 
Asunto-osakeyhtiön pihaa ei tulla rakentamaan kerralla valmiiksi vaan ra-
kennustyöt tehdään vaiheittain aloittaen sisäänkäyntien betonilaatoitukses-
ta ja istutusaltaista. Rinteiden terassoiminen tehdään sisäänkäyntien jäl-
keen ja lopussa vaihdetaan uusi asfaltti pihalle. Asfaltointi on kuitenkin 
tehtävä ennen muurin rappaustöitä, jotta mahdollisia asfaltointitöistä sat-
tuvia vaurioita ei pääsisi muurin pintaan syntymään. Puinen terassi laatta-
käytävineen rakennetaan autotallin päälle viimeiseksi. Autotallin viherkat-
toa hoidetaan erillisten ohjeiden mukaan niittynä. Rakennustöihin ehdot-
taisin puutarhaoppilaitosten opiskelijaryhmiä harjoittelemaan käytännön 
viherrakennustöitä. Muurirakenteet ovat opiskelijoille liian haastavia, mut-
ta sisäänkäyntien betonilaatoitukset ja istutusaltaat olisivat oikein hyvä 
harjoituskohde. Tämän opinnäytetyön kehitys- ja jatkotoimenpide-
ehdotuksina esittäisin koko Visamäen ympäristön historian tutkimista ja 
mahdollisesti yleissuunnitelman laadintaa. Hattelmalan sairaalaympäristön 
tie- ja puistosuunnittelusta vastanneesta puutarha-arkkitehti Katri Luosta-
risesta voisi myös tehdä henkilöesittelyn ja tutkimuksen hänen suunnitte-
lutöistään. Luostarisen töistä löytyykin laaja kokoelma Helsingin Raken-
nusarkkitehtuurin museon arkistosta. 
 
Opinnäytetyöni onnistui mielestäni hyvin saavutettuani asetetut tavoitteet 
selvittää mitä funktionalismi on pihasuunnittelussa ja millaista on hyvä 
osallistava suunnittelu. Vaikka en kohteen suunnitteluprosessissa toi-
minutkaan aivan oppikirjojen mukaan, antaa sen läpikäyminen ja virheistä 
oppiminen hyvät eväät työelämää varten. Funktionalismi on tyylisuuntana 
hyvin laaja käsite, joten sen tutkimiseen voisi käyttää enemmän aikaa kuin 
mitä itselläni oli tähän varata. Tyylisuuntaa voisi tarkastella seuraavaksi 
laajemmin maisemasuunnittelun näkökulmasta, kun nyt olen käynyt läpi 
funktionalismin vaikutteet vain pihasuunnittelun tasolla. Osallistavasta 
suunnittelusta on tehty jo aiemmin monia opinnäytetöitä, mutta omassa 
opinnäytetyössäni otetaan tyylisovitus mukaan ensimmäistä kertaa. Yllä-
tyin jopa itsekin, että miten niin kaksi erilaista aihealuetta pystyy yhdistä-
mään toisiinsa, tässä tapauksessa maisemasuunnittelun osallistavan tyy-
lisovitusoppaan keinoin. Mahdoton ajatus ei ole sekään, että tehtäisiin sel-
vitys siitä, millaista pihasuunnittelu ja siihen osallistaminen oli 1900-
luvulla ja miten se on vuosien kuluessa muuttunut nykypäivänä tehtävään 
osallistamiseen. Nämä selvityksen arvoiset aiheet jätän kuitenkin seuraa-
ville innokkaille maisemasuunnittelualan opiskelijoille pohdittavaksi. 
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Lyhenne Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi Koko Kpl/m2 Määrä
Ar di Aruncus dioicus isotöyhtöangervo 4 194
Be co Bergenia cordifolia herttavuorenkilpi 8 902
Ju co N Juniperus communis 'Norrback' pilarikataja 60-80 cm 4
Ly nu Lysimachia nummularia suikeroalpi 8 340
Ma do K Malus domestica 'Keltakaneli' omena Keltakaneli 3
Ma do P Malus domestica 'Punakaneli' omena Punakaneli 4
Ma do V Malus domestica 'Valkeakuulas' omena Valkeakuulas 3
Pi ab N Picea abies 'Nidiformis' pesäkuusi 30-40 cm 8
Pi mu P Pinus mugo 'Pumilio' kääpiövuorimänty 30-40 cm 1,5 126
Ta me H Taxus x media 'Hicksii' kartiomarjakuusi 'Hicksii' 100-120 cm 4
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Funktionalistinen piha osallistavalla suunnittelulla 
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Ennen  Jälkeen 
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Liite 9 
FUNKISPIHOISSA SUOSITUT PERENNAT 
 
akileijat (Aquilegia) 
asterit (Aster) 
esikot (Primula) 
herttavuorenkilpi (Bergenia cordifolia) 
iberit (Iberis) 
isopäivänkakkara (Chrysanthemum maximum) 
isotähtiputki (Astrantia major) 
jaloangervot (Astilbe) 
jalokallioinen (Erigeron) 
kaunokit (Centaurea) 
kellokukat (Campanula) 
kesäpikkusydän (Dicentra formosa) 
kevätvuohenjuuri (Doronicum orientale) 
kullerot (Trollius) 
kurjenmiekat (Iris) 
kuunliljat (Hosta) 
kärsämöt (Achillea) 
leimut (Phlox) 
lupiinit (Lupinus) 
maksaruohot (Sedum) 
mehitähdet (Sempervivum) 
mesiangervo (Filipendula) 
morsiusharso (Gypsophila paniculata) 
piiskut (Solidago) 
pionit (Paeonia) 
pitkäpalko (Arabis) 
päivänhatut (Rudbeckia) 
päivänliljat (Hemerocallis) 
rikot (Saxifraga) 
ritarinkannukset (Delphinium) 
syyshohdekukka (Helenium autumnale) 
syyskaunosilmä (Coreopsis verticillata) 
tertturotkokielo (Smilacina racemosa) 
tyräkit (Euphorbia) 
tädykkeet (Veronica) 
ukonhatut (Aconitum) 
Funktionalistinen piha osallistavalla suunnittelulla 
 
 
 
  
Liite 10 
FUNKISPIHOISSA SUOSITUT KIVIKKOKASVIT 
 
Kivikkokasvit 
isomaksaruoho (Sedum telephium) 
kellokukat (Campanula) 
kynsimöt (Draba) 
pitkäpalko (Arabis) 
rikkokasvit (Saxifraga) 
sammalleimu (Phlox subulata) 
talvisaippo (Iberis sempervirens) 
tarharistikki (Aubrieta x cultorum) 
timajmi (Thymus) 
tädykkeet (Veronica) 
 
Kivikkopuutarhan reunuskasveja 
kivikkotuhkapensas (Cotoneaster praecox) 
pensashanhikki (Dasiphora fruticosa) 
punavihma (Cytisus purpureus) 
reunushappomarja (Berberis buxifolia ’Nana’) 
ruusuangervot (Spiraea bumalda) 
sulkatuhkapensas (Cotoneaster horizontalis) 
Funktionalistinen piha osallistavalla suunnittelulla 
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FUNKISPIHOISSA SUOSITUT RUUSUT 
 
Tavalliset kerrotut ruusut 
’Alain’ 
’Frau Astrid Späth’ 
’Orange Triumph’ 
 
Suurikukkaiset ruusut 
’Frau Karl Druschki’ 
’Peace’ 
’Virgo’ 
 
Köynnösruusut 
’Blaze’ 
’New Dawn’ 
’Paul’s Scarlet’ 
 
Puistoruusut 
kartanoruusut (Rosa centifolia) 
kiinankeltaruusu (Rosa hugonis) 
kurtturuusu (Rosa rugosa) 
mandariiniruusu (Rosa moyesii) 
neidonruusut (Rosa alba) 
nukkeruusu (Rosa poppius) 
omenaruusut (Rosa rubuginosa) 
persiankeltaruusu (Rosa foetida persiana) 
valamonruusu (Rosa gallica splendens) 
vuoriruusu (Rosa pendulina alpina) 
 
 
 
 
